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کشــور ما مانند هر ســرزمین کهن دیگری، میراث دار آثار فرهنگی ملموس 
و ناملموس بی شماری ســت که بــرای مردمانی که به شــناخت و آگاهی از آنها 
دســت یافته اند ارزش فراوانــی دارند و بر این باورند که ایــن آثار بخش مهمی 
از هویــت اجتماعــی و فرهنگی آنها را رقم می زنند. از همین روســت که گه گاه 
از میــان این مردمان کســانی به پــا می خیزند، بار امانت بر دوش کشــیده و با 
عزمی راســخ در برابر تمام ناملایمتی ها قد راســت می کنند تا گرد ایام از چهره 
ایــن میراث بزدایند. اینها همان علمداران فرهنگ و هنر ند. کســانی که شــاید 
ناملموس تریــن آثار فرهنگی مانند آداب و رســوم و ســنن را در یادها زنده نگه 
می دارند، بازخوانی می کنند و در طول زندگی شــان تلاش می کنند تا این میراث 
را غبارروبی کنند؛ اگر کســانی مانند آنها در تاریخ ملت ها حضور نداشــته باشد 
 چه بســا که این میراث ســوار بر نقاله زمان به دســت فراموشــی سپرده شود. 
امــا این تمام ماجرا و اهمیت کار این فردوسی مســلکان نیســت، آنچه آنها را به 
خصوص از منظر مردم شــناختی قابل تامل می کند تبدیل شدن رفتار و منش  و 
نوع نگاه شان به فرهنگ به عنوان میراثی ناملموس است، میراثی که از زنجیر های 
تحدیدکننــده زمان و مکان در می گــذرد و در جایــی در حافظه جمعی جای 
می گیــرد و در آنجا با توجه بــه اقتضائات روزگار رنگ و جــلا می یابند. چراکه 
حافظه جمعی ما تا حد زیادی به محیط اجتماعی مان بســتگی دارد و این محیط 
اجتماعی-فرهنگی اســت که تعیین می کند واقعیات اجتماعی بیرونی چگونه در 
ذهن ما بازنمایی شــوند و ما چگونه خاطره هایمان را بــه یاد آوریم. این محیط 
اجتماعی است که حدود و ثغور توجه اجتماعی را مشخص می کند، یعنی تعیین 

می کنــد که در هــر دوره افراد یک اجتماع به چه چیز هایی بیشــتر توجه کنند 
و چــه چیزهایی را از دایــره توجه و تمرکز خود بیرون براننــد، و از این رهگذر 
اســت که محیط اجتماعی محدوده و مولفه های حافظــه اجتماعی را تحت تاثر 
قرار می دهد. اگر ما امروز در شرایط اجتماعی و سیاسی ای می زیستیم که در آن 
موسیقی پایبند قیودات و محدودیت های حاضر نبود شاید توجه اجتماعی به این 
مقوله فرهنگی به این شــکل و صورت نمی بود و از این رو فاقد حافظه اجتماعی 
ایــن چنینی در خصوص چهره های سرشــناس این حــوزه بودیم، و به طور کل 

روایت های مربوط به این حوزه به نحو دیگری شکل می گرفت.
امــا چگونــه ایــن فروسی پیشــه گان در حافظــه جمعی جــای می گیرند 
 و بــه نوبــه خــود چــه مولفه هــای فرهنگــی ای از آنهــا پاســداری می کند؟

این پرسش را می توان با توجه به یکی از مفاهیم مهم در جامعه شناسی معرفت به 
نام مفصل بندی)articulatuin( پاســخ داد. برای مثال، پاسبانان میراث هنری و 
ادبی با صیانت از میراث ناملموس بزرگان هنر و ادب، و درانداختن طرحی نو از آثار 
پیشینیان، و بازخوانی مفاهیم پرمایه آنها به فراخور نیازهای روز جامعه با پیشگامان 
حوزه مربوطه پیوند وثیقی برقرار می کنند. به عنوان مثال، خدمتی که فردوسی در 
حوزه اسطوره  های کهن ایرانی انجام داد باعث شد که حتی گاه به اشتباه برخی او را 
آفریننده این اساطیر بدانند و در حافظه جمعی نام فردوسی تداعی گر اسطوره های 
ایرانی شــود به نحوی که اســطوره ها نیز به تداعی نام بدل شوند، و به این ترتیب، 
مفصل بندی فردوسی و اســطوره های ایرانی شکل گیرد. این سازوکار در خصوص 
کسانی چون استاد شجریان نیز صادق است، در واقع ایشان، با بازخوانی اشعار بزرگان 
شــعر پارسی در دستگاه های اصیل موسیقی ایرانی، و تلاش برای مستحکم کردن 
پیوند شــعر و موسیقی ایرانی، که جزو پرافتخارترین میراث ناملموس ماست، خود 
بستر ایجاد چنین پیوند مفهومی ای را در حافظه جمعی ایجاد کردند. حافظه جمعی 
تعامل بین گذشته و حال در زمینه ای اجتماعی و فرهنگی است، و کسانی نیز که در 
ایجاد پیوند بین گذشته و حال تلاش کرده باشند در آن جای خوش خواهند داشت.  
گواه این مدعا روشن کردن شمع توسط دوستداران استاد در شب درگذشت ایشان 
 در حافظیه شیراز یا آمدن نام ایشان در کنار نام بزرگانی چون فردوسی و مولاناست. 
باید به نقش یادمانی مکان هایی مانند حافظیه نیز توجه کنیم، جایی که بی شــک 
این دســت از مکان ها تداعی گر شعر و ادب پارسی است. در واقع، کنش به یادآوری 
اجتماعی امری اســت کــه در خلا رخ نمی دهد، بلکه برای ایــن کار افراد نیازمند 
ساحتی ملموس مانند شهر، خیابان، مقبره و بناهای تاریخی و غیره هستند، و دقیقاً 
در اینجاست که میراث ملموسی، مانند حافظیه، در خدمت حفظ میراث ناملموس 
و بــه یاد آوری اجتماعی آن قرار می گیرد، و گویی که در حافظه جمعی، آن مکان 
به محل پیوند شــعر و موسیقی بدل می شــود. شجریان، به کمک موسیقی اصیل 
ایرانی گرد و غبار ایام را از میراث ناملموســی مانند شــعر حافظ زدوده و توانسته 
مفاهیم شــعری او را وارد عرصه عمومی زندگی معاصر ایرانی نماید، از این روست 
که حافظیه محلی برای روشن کردن شمع برای گرامیداشت یاد شجریان می شود،  
ایــن رخداد اجتماعی برآمده از این واقعیت اســت که مفهوم حافظۀ جمعی که بر 
گذشته دلالت دارد نه تنها دارای ساحتی از اشتراک جمعی است بلکه بنا بر حکم 
تداعی ذهنی هستارهای موجود در این حافظه جمعی در پیوند با یکدیگر به خاطر 
 آورده می شــود، ماهیتی که شکل گیری اســتعاره و مجاز مفهومی را رقم می زند.

کنش هایی اجتماعی مانند شمع روشن کردن در جوار مقبره حافظ برای شجریان 
نشــان از مفصل بندی نام اســتاد به نام حافظ در ذهن جمعی دارد، و تا وقتی که 
حافظ در حافظه جمعی ایرانیان باشــد نام شجریان به عنوان پیوند دهنده شعر و 
موســیقی اصیل ایرانی  به عنوان میراثی ناملموس در حافظه جمعی ایرانیان باقی 
خواهد ماند، و اینگونه اســت که این بزرگان به کســانی هستند که ثبت است بر 

جریده عالم دوام شان... 

از حافظیه تا شجریان
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ایران   آیا می توان از سنت ادبی 
ایرانی ســخن  تفکر  منبع  عنوان  به 
گفت؟ یعنی آیا خرد ایرانی خود را در 

شعر و غزل هویدا نکرده است؟
ابتــدا خیلی متشــکرم از اینکه هم به 
این مســاله توجه کردید کــه باید درباره 
محمدرضا شجریان بیشتر از اینها صحبت 
شود و هم برای بنده فرصتی فراهم کردید 

که مختصری در این باره نظرم را بگویم.
»ربنّا لا تزع قلوبنا« سخنم را با همین 
آیه شــروع می کنم که در قالب دعاســت 
و مرحوم استاد شــجریان آن را با آهنگی 
دل نشــین خوانده اســت و کار او مصداق 
عملی این حدیث اســت کــه: »قرآن را با 
آهنگی خوب بخوانید« با گرامی داشت یاد 

شجریان استادِ آواز ایران، به روان او درود 
می فرســتم و از خدای بزرگ آمرزش همه 
درگذشــتگان و از جمله استاد شجریان را 

مسئلت می کنم.
متاسفانه شجریان در تاریخ فرهنگ ما 
مقداری مورد بی عنایتی قرار گرفت. هرچند 
که ایــن بی عنایتی ها در تاریخ فرهنگی ما 
سابقه طولانی دارد. مثلا موردی در همین 
اواخر که حتما همه یادشان است در مورد 
حضرت امام خمینی )ره( بود که در جایی 
درباره ایشان گفته بودند پسر فلانی چون 
در فلان کوزه آب خــورده، پس آن کوزه 
نجس است. چون پدرش فلسفه می گوید! 
نگاه کنید چقدر دردناک است؛ اما بالاخره 
هســت. وقتی در مورد کســی مانند امام 

خمینی )ره( که مرجع تقلید بوده و سال ها 
در قم حضور داشته و مردم و جامعه ایرانی 
ایشان را می شــناخته اند، اینطور گفته اند، 
پس در گذشــته و حال هم از این اتفاق ها 

رخ داده. مثلا در مورد حافظ.
چنــد بیــت از غزل هــای حافــظ را 
می خوانم تا روشن شــود این اتفاقاتی که 
رخ می دهــد خیلی چیز بعیدی نیســت و 

بالاخره اتفاق می افتد.
در یکی از غزل ها حافظ می گوید:

»ما در پیاله عکس رخ یار دیده ایم/ ای 
بی خبر ز لذت شرب مدام ما

هرگز نمیرد آن که دلش زنده شــد به 
عشق/ ثبت است بر جریده عالم دوام ما«

یا در بیتی دیگر:

نجفقلی حبیبی: 

غزل های اندیشه برانگیز 
 ایرانی در آثار شجریان  

به صدا درآمده
راز و رمز ماندگاری یک چهره هنری 
نبودنش  از  تا ســال ها پس  شــاید 
بازخوانی شــود و هربــار نکته ای از 
ایــن محبوبیت یا مهــم بودن چون 
چه  کامل شــود.  پــازل  یک  قطعه 
باشیم  هنری شجریان  طرفدار سبک 
و چه نه، از میزان نفــوذ و حضور او 
نمی توان چشم پوشی کرد. این حضور 
چند وجهی که گاه رنگ سیاســت به 
خرقه پوش  تماما  گاه  و  می گیرد  خود 
عرفان می شود، ضرورت یک خوانش 
و  شــجریان  درمورد  چندوجهــی 
ساخت های زیســت وی را دوچندان 
می کنــد همانگونه کــه در گفتگو با 
فلســفه(  )اســتاد  نجفقلی حبیبی 
عرفان  پیوند  زاویه  از  شجریان  تاثیر 
و  بازخوانی  ایرانی  موســیقی  هنر  و 
متکثر  جمعی  پیونــد  مفقوده  حلقه 
از دینداران با هنر موســیقی ایرانی 

پدیدار می شود.
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»چو بشنوی ســخن اهل دل مگو که 
خطاســت/ سخن شــناس نه ای جان من 

خطا این جاست
از آن بــه دیر مغانم عزیز می دارند/ که 

آتشی که نمیرد همیشه در دل ماست«
یا در غزلی دیگر می فرماید:

»قــدر مجموعه گل مرغ ســحر داند 
و بــس/ که نه هر کو ورقــی خواند معانی 

دانست
ای که از دفتر عقل آیت عشق آموزی/ 

ترسم این نکته به تحقیق ندانی دانست«
در غزلی دیگر:

»جمال شــخص نه چشم است و زلف 
و عارض و خال/ هــزار نکته در این کار و 

بار دلداری ست
قلنــدران حقیقت به نیــم جو نخرند/ 
قبای اطلس آن کس که از هنر عاری ست«

در جایی دیگر می فرماید:
»با مدعی مگویید اسرار عشق و مستی/ 

تا بی خبر بمیرد در درد خودپرستی
عاشق شــو ار نه روزی کار جهان سر 
آیــد/ ناخوانــده نقش مقصــود از کارگاه 

هستی«
در بیت دیگری می گوید:

»آســمان کشتی ارباب هنر می شکند/ 
تکیه آن به که بر این بحر معلق نکنیم

گر بــدی گفــت حســودی و رفیقی 
رنجید/ گــو تو خوش باش که ما گوش به 

احمق نکنیم«
عراقی هــم که قبل از حافظ اســت، 

می گوید:
»نخســتین باده کاندر جام کردند/ ز 

چشم مست ساقی وام کردند
ز بهر صید دل های جهانی/ کمند زلف 

خوبان دام کردند
چو خــود کردند راز خویشــتن فاش/ 

عراقی را چرا بدنام کردند؟«
اینها شعرهایی بود که حافظ و عراقی 
ســروده اند و از آنها می توان فهمید فضای 
فرهنگــی دوره آنها چه وضعیتی داشــته 

است.
اما در مورد ســوال شــما باید بگویم 
که فرهنگ ایرانی برگرفته از اســلام است 
و البته رگه هایی نیز از آئین و ســنت های 
نیکــوی قبــل از اســلام را در خود حفظ 
کرده اســت. این فرهنگ بــه صورت های 
مختلفــی در جامعه ایرانــی تجلی کرده و 
آثار پر راز و رمزی در سایه آن پدید آمده 
و کتاب ها ســاخته شــده و در دیوان ها به 
آن پرداخته اند. به زبان های فارسی و عربی 
ذهن هــای کنجکاو را از زلال معرفت خود 

سیراب کرده است.

  با این حســاب، نســبت تفکر 
و عرفان ایرانــی چطور صورت بندی 

می شود؟
ایرانــی در حوزه های  فرهنگ متعالی 
مختلفی از جمله در فلسفه، عرفان و اخلاق 
از گذشته های دور تا امروز حضور مستمر و 
فعالی داشته است. یکی از قالب های تجلی 
ایــن فرهنگ، ادبیات و یکــی از بارزترین 
مظاهر آن شــعر است. شعر فارسی با همه 
تنوع و صــور گوناگون ظرفیت کافی برای 
تجلــی، ظهور، بروز و انعــکاس تفکر و به 
خصــوص عرفان را دارد. و کســانی چون 
ســعدی و حافظ و سنایی و عطار و عراقی 
و مولانا و خیام و باباطاهر و جامی و صدها 
شاعر و سخن پرداز بزرگ دیگر از گذشته تا 
به امروز و تا ملک الشعرا و بسیاری دیگر در 
روزگار ما، از مصادیق و نمونه های آشــکار 
آن هســتند. بنابراین با اطمینان می توان 
گفت تفکر و عرفــان ایرانی در قالب نظم 
و نثر در طول تاریخ اســلام به خصوص از 
قرن سوم هجری، در اندیشه و ذوق ایرانی 

تجلی کرده است.
اندیشه  غزل های  از  بســیاری   
شــجریان ها  آثار  در  ایرانی  برانگیز 
به صدا درآمده انــد. آیا گره خوردن 
موســیقی ایرانی به منابع اندیشــه 
عرفانی باعث رونق و ژرفای آن شده 
یا اینکه عرفان در موســیقی ایرانی 

مجددا قد بر افراشته است؟
ایرانی  موســیقی  که  نیســت  شــک 
بــه عرفان ایرانــی که در ســایه فرهنگ 
اســلامی جان تازه ای گرفت، ریشه دواند 
و به صورت درخــت توانمندی جلوه کرد. 
موســیقی به فرهنگ اسلامی گره خورده 
است و بسیاری از غزل های اندیشه برانگیز 

ایرانی در آثار و موســیقی شجریان ها به 
صدا درآمده اســت. بدون شک، گره 

خوردن موســیقی ایرانی به منابع 
عرفانی، باعث رونق و شکوفایی و 
ماندگاری و اثربخشی آن شده 
که شجریان  می دانیم  اســت. 
-که خدایــش او را به مقامی 
که شایسته آن است بنشاند- 
بــه اشــعار مولانــا و حافظ و 
ســعدی و باباطاهــر و جامی و 

ملک الشــعرای بهار و شعرایی از این قبیل 
توجه خاصی داشته و به همین سبب مورد 
توجه بســیاری از گروه های فکری، ذوقی 
و دینی بوده اســت. یعنی همین که شما 
گفتیــد، گره خوردن موســیقی ایرانی به 
سرچشــمه های منابع عرفانی باعث رونق 
آن شده و اثرگذاری اش را صدچندان کرده 
است و به قول شــما، عرفان در موسیقی 

ایران قد برافراشته است.
و  محافــل  از  بســیاری   
و  شجریان  یا  دینی  شــخصیت های 
موسیقی  چرا  بوده اند.  دم خور  او  آثار 
ایرانی توانسته وارد دیالوگی صمیمی 

با بخشی از دین داران شود؟
ایــن آمیختگــی عرفان و موســیقی، 
تقابلی دو ســویه اســت؛ هم باعث رونق 
موســیقی نزد بســیاری از اهل دین شده 
است و هم سبب شــده تا عرفان در قالب 

موسیقی ایرانی، جان تازه ای بگیرد.
خلاصه اینکه، موســیقی ایرانی با این 
آمیختگــی با عرفان اســلامی در اشــعار 
شــاعرانِ عارف و یا عرفانِ شــاعر، ظهور 
و بروز کرده و چنین اســت که موســیقی 
توانســته بــه هم زیســتی با بخشــی از 
دین داران نزدیک شــود. می خواهم بگویم 
اینکه موســیقی بــا محتوای غنیِ شــعر 
عرفانی عرضه شده، عامل نزدیکی برخی از 
بزرگان دینی به موسیقی شده است. پس 
موسیقی در قالب شعر عرفانی، جانی تازه 
یافته و محبوبیتی دوچندان کســب کرده 
است و البته عرفان نیز در جامعه موسیقی 

مقبولیت عام یافته است. -
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  به اعتقاد شما چرا در سال های 
اخیر شجریان برای جامعه و سیاسیون 
این  آیا  پیــدا کرد،  اهمیت  ایران  در 
اهمیت از ســر دلبســتگی به هنر و 
به  علاقه  یعنی  است  شجریان  صدای 
شجریانِ آواز است یا موضع گیری های 
منتقدانش  و  طرفداران  بر  او  سیاسی 
همزمان افزوده آنهم درحالی که پیش 
و بعد از شــجریان هنرمندان دیگری 
حتی در موســیقی سیاسی شدند اما 
هیچیک به اندازه شــجریان برای دو 
گروه طرفداران و منتقدانشــان مهم 

تلقی نمی شدند؟
به نظر من به هر دو اینها برمی گردد. از 

یک طــرف او را هنرمندی می یابند که در 
فن خود در اوج قلــه قرار دارد، و از طرف 
دیگر او را در کنار مردم می بینند. این برای 
کســانی که با موضعگیر های سیاســی او 
همدلی دارند خوشایند، و برای منتقدانش 
ناخوشایند است. برای کسانی که در صدد 
تعــرض مغرضانــه بودند، روشــن بود که 
هنرمندی او را نمی توانند زیر سوال ببرند، 
و برای آنهایی که در آوازش و اشعاری که 
انتخاب می کرد همدلی احساس می کردند، 
شــجریان صدای مردم بود و از حنجره اش 
آرزوهای مردم بیــرون می آمد. باید توجه 
داشــته باشیم که هنرمندان، در هر یک از 
شاخه های هنر که باشــند، نقش ویژه ای 

در شــکل گیری فرهنگ مردم دارند که به 
زبانی که در اختیار دارند برمی گردد. آنچه 
اندیشــمندان و دانشــمندان، یعنی اهالی 
فلسفه و علم، در پیچیده ترین و دقیق ترین 
صورتبندی ها به مثابه دســتاوردهای فکر 
بشر ارائه می کنند، هنرمندان به زبانی که 
برای مخاطبان گسترده تر قابل درک و فهم 
باشد، ترجمه می کنند. به همین دلیل است 
که در برقراری ارتباط با مخاطبان متعدد و 
متنوع، اهالی هنر موفق تر از اهالی فلسفه و 
اهالی علم، و حتی اهالی سیاست، هستند. 
از طرف دیگر، حساسیت هنرمند نسبت به 
آنچه درونش و پیرامونش می گذرد فراتر از 
دیگران، یا شــاید بهتر باشد بگویم زنده تر 

سیدعلیرضا  بهشتی: 

 بی مهری به شایستگان حاصل وارونگی 
در نظام اجتماعی است

در مطالعه جامعه شــناختی هنر دو نگاه به هنرمند وجود دارد هنرمندی که تنها در حوزه 
هنر خود همه فن حریف می شــود و سال ها در رشته خود مراتب عالی را طی می کند و در 
سوی دیگر هنرمندی قرار دارد که خود را در متن جریانی عمومی قرار داده و دست به کنش 
سیاسی، دینی، و اجتماعی می زند. چنین هنرمندی به سبب آنکه اساسا خود را در وضعیتی 
دوگانه  می یابد، از سوی گروهی خائن و از سوی گروهی دیگر »صدای مردم« نامیده می شود. 
شــجریان با ورود به این عرصه های شکاف آفرین، از ســویی عده ای از جمله سیدعلیرضا 
بهشــتی» صدای مردم« نامیده شده است. مصاحبه ی پیش رو در صدد بررسی آن است که 
چرا به زعم کسی چون سیدعلیرضا بهشتی )استاد فلسفه سیاسی دانشگاه تربیت مدرس(، 

شجریان نه صرفا هنرمندی نامی بلکه آوازخوانی متعهد بود که صدای مردم باقی ماند.



7 

از دیگران اســت. بارقه هایــی که در ذهن 
هنرمند به آفرینش هنری منجر می شــود 
هم ناشــی از همین حساسیت زنده است. 
شــاید چنین بارقه هایــی در ذهن من و 
شــما هم رخ بدهد، اما هنرمند آن را رها 
نمی کند، در حالی که من و شــما ممکن 
اســت از کنار آن با بی تفاوتی بگذریم. این 
حساســیت، هم به آنچه درونش می گذرد، 
هــم بــه آنچــه در طبیعــت پیرامونش 
می گــذرد، و هــم بــه آنچــه در محیط 
اجتماعی اش می گــذرد، او را در موضعی 
قــرار می دهد که باید همواره انتخاب کند. 
مهم این اســت که کــی و چگونه انتخاب 
کند. شــجریان آواز و موسیقی فاخری را 
ارائه می کرد که می توانســت در سایه آن، 
تنزه طلبی کند تا حتی اگر نخواهد خودش 
را به کانون های قدرت بفروشد، دست کم از 
تعرض و بی حرمتــی و آزار و اذیت مصون 
نگــه دارد. خوب، او ایــن کار را نکرد و به 
انتخاب هایی ماندگار دســت زد. از زمانی 
که من به یاد دارم، اشــعاری که می خواند 
انتخاب شده بود، به این معنا که نمی خواند 
تــا بخواند، بلکه می خواند تــا ایده هایی را 
به مخاطبانش منتقل کنــد. البته در این 
زمینه باید صاحبنظران صحبت کنند و من 
فقط به عنوان یک مخاطب از ده ها میلیون 

مخاطب او، نظرم را می گویم. 
  در تمام سال هایی که به شکلی 
بود،  دواندن  ریشــه  درحال  انقلاب 
چهر ه های شاخصی در تمامی زمینه ها 
نحوی  به  هریک  موســیقی  ازجمله 
از دایره ی انقــلاب بیرون مانده اند به 
همین دلیل یکی از تصاویر مشــهور 
پنجاه و هفت و  بهمن سال  به  مربوط 
هشت، موزیسین هایی هستند که در 
ترک  منتظر  تهران،  مهرآباد  فرودگاه 
اما شــجریان، مشکاتیان و  کشورند 
علیــزاده از موارد نــادر هنرمندانی 
هستند که با مردم همراهی می کنند. 
چرا هنرمندی که در دهه شــصت و 
موسیقی  از  رسمی  قرائت  نماد  هفتاد 
بود، سال ها بعد در مقام یک هنرمند 
همین  در  و  می دهد  کنسرت  معترض 
نماد _ دست کم به نگاه برخی _ هم از 

دنیا می رود؟
شــاید بــه ایــن خاطر که احســاس 
می کــرد انقــلاب دیگر در مســیری که 
در ابتــدا در آن قرار داشــت قــرار ندارد. 
شــاعران،  اندیشــمندان،  از  بســیاری 
و سینما،  تئاتر  هنرپیشــه های  نقاشــان، 
مجسمه سازان، نویسندگان رمان و داستان، 
و اهالی موســیقی، و بسیاری از کسانی که 
در همراهی با این انقلاب نقش  مهمی ایفا 
کردند، احســاس مشابهی داشتند و دارند. 

به خصــوص با آنچه از ســال ۸۴ به بعد بر 
کشور ما رفته اســت، اکثریت شهروندان 
چنین چرخشــی را محســوس تر از قبل 
دیده اند و بــا ابزارهای گوناگون، نارضایتی 
خودشان را نشان داده اند. صدای شجریان 
یکــی از این ابــراز نارضایتی ها و صدالبته 

یکی از بلندترین شان بوده است.
اینکه می گویید شــجریان  در مــورد 
نماد قرائت رســمی از موسیقی بود شک 
باشــد. بخشــی،  توصیف درســتی  دارم 
و البــه نه همه، از اهالی آواز و موســیقی 
که در آســتانه انقلاب یــا کمی بعد از آن 
ایران را بــرای ادامه زندگــی و ارائه هنر 
خــود مناســب ندیدنــد، از هنرمندان و 
هنرپیشــه هایی بودند که تحت تأثیر هنر 
مبتذل و بــازاری دهه های چهل و پنجاه، 
هنر فاخر و اصیل را پشــت ســر گذاشته 
بودند. شــجریان، علیزاده، مشــکاتیان و 
دیگر هنرمندانی کــه در حوزه های دیگر 
فعالیت می کردند و می کنند و بســیاری از 
آنهــا در ایران ماندند، هنر فاخر و اصیل را 
به نفع هنر بازاری و مبتذل کنار نگذاشته 
بودنــد و به همین خاطر، با وجود نقدهای 
زیادی که به آنچه در دهه شــصت و بعد 
از آن در کشــور می گذشــت داشتند، و با 
وجــود تنگناهای زیادی که تحمل کردند، 
هنر خــود را قابل ارائه دیدند. یادم می آید 
که حتی در اوایــل دوره دولت اصلاحات، 
میدان فعالیت اهالی موســیقی هنوز تنگ 
بــود و یکی از اولیای امــور در دیداری از 
اینکه انتشار گفتار شــهید بهشتی درباره 
موســیقی و تفریح در باز شدن فضا مؤثر 
بوده و گفته های ایشان بر در و دیوار مراکز 
موســیقی زده می شــود، صحبت می کرد. 
با این همه، آنها ماندند و اثرگذاری شــان 
هم ماندنی شــد. همراهی موسیقی و آواز 
ایرانی در شــکل گیری ســرودهایی که به 
پاس کوشش های دلاورمردان و شیرزنانی 
که هشــت ســال دفاع از مرزهــای ایران 
را  رقم زدند، پایــداری هنرمندان متعهد 
بــه فرهنگ اصیــل ایرانــی و تلاش های 
بی وقفه شان، و سیاست گذاری های درخور 
تقدیــر دولــت اصلاحــات در همراهی و 
حمایت از آنان، باعث شــد موسیقی و آواز 
دیگــر »مطربی« و »لهو و لعب« شــمرده 
نشــود و بر جایگاه رفیعی که شایسته آن 
بود تکیه زند. تلاش های اســاتیدی چون 
شــجریان، ناظری، علیــزاده و گروه هایی 
مانند کامکارها، موســیقی ملی و محلی را 
به عنوان یک سرمایه فرهنگی در پهنه ایران 
بخشــید. گسترش  دوباره  جانی  فرهنگی 
آموزشگاه های موسیقی و جذب و پرورش 
استعدادهای درخشان زنان و مردان جوانی 
که پا در جای پای پیشکسوتان گذاشتند و 

در تحول و تکامل آن کوشیدند، موسیقی و 
آواز ایرانی را نهادینه کرد و آن را به عنوان 
یکــی از دژهای اســتوار مرزبانی از هویت 

ایران و ایرانی مبدل ساخت.   
  برخی از مدیــران فرهنگی در 
از مدیریت  انقلاب  از  بعد  تمام دوران 
سخن  شجریان  مورد  در  فرهنگی  بد 
می گویند. دلالت حرف چنین کسانی 
این است که قدرت سیاسی نتوانسته 
او را به صــورت بایســته ای کانالیزه 
و  باید  اساسا قدرت سیاسی  آیا  کند. 
می تواند چنین نســبتی با هنر برقرار 
کند؟ سیر ارتباط میان قدرت سیاسی 
در ایــران با هنر را چطــور ارزیابی 

می کنید؟
این ســوال خودش یــک بحث مفصل 
می خواهــد. اینکه مدیریــت فرهنگی در 
کشــور ما چه مشــکلاتی دارد و خدمت و 
خیانت مدیــران فرهنگی این مرز و بوم از 
زمانی که دولت شبه مدرن در این سرزمین 
شــکل گرفت هم خود داســتانی دارد که 
صاحبنظرانی هســتند که شایسته تر است 
آنها در این باره صحبت کنند. اما آنچه من 
می توانم بگویم این است که در چند دهه 
اخیر، به علت وارونگی که در ساختار نظام 
اجتماعی رخ داده اســت، شایستگان مورد 
بی مهری و گاهی حتی تعدی قرار گرفته اند 
و مرحوم اســتاد شــجریان هم بی نصیب 
نماند. اهالی سیاست فراموش کرده اند که 
کارگزار و خدمت گزار شهروندان هستند و 
مردم، ولی نعمت آنها. فراموش کرده اند قرار 
نیســت حکومت همه چیز را دیکته کند. 
در نظامــی که نگاه مهندســی فرهنگی و 
سنت دیکته کردن بر آن حاکم باشد، اولین 
قربانی اش خلاقیت و ابتکار اســت و وقتی 
خلاقیت و ابتکار دچار نفس تنگی بشــود، 
اولین قربانی اش هنر اســت. عرصه هنر از 
آن دســت عرصه هایی است که گسترش 
و ارتقــای آن، کمترین دخالت دولتیان را 
اقتضا می کند. هنرمندان صدالبته نســبت 
به آنچــه در عرصــه سیاســت می گذرد 
حســاس هســتند و به اقتضای حقوق و 
تکالیف شهروندی شان باید حساس باشند، 
اما این به معنی صدور جواز سوءاســتفاده 
از هنــر برای تحقق مطامــع قدرت طلبان 
نیست. در دهه اخیر دیدیم که هر گاه هنر 
به خدمت قدرت در آمــد، چه هنرمندان 
بلنــدآوازه ای را که از چشــم و دل مردم 
نینداخــت و به گوشه نشــینی نکشــاند و 
چه تشــنگان قدرتی را که یک شــبه به 
فلاکت ننشاند. ســکانداری کشتی هنر را 
به هنرمندان که بســپارند، خود می دانند 
کــه هنر ایرانی چگونه بایــد از توفان های 

سهمگین به سلامت عبور کند. 
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  در عرفان و حکمت ما چه تصوری از موسیقی وجود دارد 
و آیا این تصویر کشف صاحب اثر است یا لمحه ای است که از 

عالم بالا به او می رسد؟
در فلســفه ی موسیقی به شــکلی که در فلسفه ی تحلیلی مطرح 
می شــود این مطرح است که اثر موســیقی وجودی جدای از اجرای 
آن دارد یا نه؟ یعنی آیا هویتی به نام اثر موســیقیایی هست و بعد آن 
هویت در مقام اجرا تحقق پیدا می کند و اجراهای یک اثر مصادیق آن 
هستند؟ مثلا در فلسفه؛ کلیات و جزییات داریم، آیا در اثر موسیقیایی 
هم داریم که اجراها جزییات و مصادیق کلی باشند یعنی همانطور که 
کلی انسان را داریم و افراد انسان مصادیق آن هستند، یا نه اثر موسیقی 
همان چیزی است که در مقام اجرا تحقق پیدا می کند و ما چیزی به 

عنوان کلیات موسیقی نداریم؟
اگر بگوییم موسیقی چیزی مقدم بر اجراها هست، سوال می شود 
هنرمندی که صاحب اثر موســیقیایی است و آهنگسازی که آهنگ را 
می ســازد، آیا این اثر را می سازید یا آهنگ را کشف یا جعل می کند؟ 
آهنگساز سازنده ی آهنگ است یا نه کشف کننده ی آهنگ؟ اگر بگوییم 
کاشف آهنگ است، ما را به دیدگاه افلاطونی نزدیک می کند. افلاطون 
می گفت هر چه در دنیای ما هست قبل از تحقق در این دنیا وجودی 
در عالم مثال دارد و بین پاســخ هایی که به این سوال ها داده می شود، 
کســانی که مشغول بحث فلسفه ی موســیقی هستند، نگاه افلاطونی 
دارند و طبق نظر آنها آهنگســازان کاشــف و مبدع موسیقی اند و نه 

سازنده.
ولی عرفان اسلامی چه پاسخی به این پرسش می دهد؟ به این معنا 
که صداهایی که هنرمند می نوازد در عالم دیگری وجود دارد و هنرمند 
آنها را کشف کرده و در واقع آنها را کشف نکرده بلکه به خاطر می آورد 
پس کلیت پاسخ به این ســوال پاسخی افلاطونی است. منتها به نظر 
می آید برای تحلیل بهتر بحث خوب است به شرحی که حکمت خالده 
بــه هنر دارد، مراجعه کنیم. در کتاب کیمیای هنر در دیدگاه شــوان 
توضیح داده و به تفصیل آورده ام که هنر سنتی بنا بر تقریر سنتگرایان 
ایدیوگرافی است یعنی هنرمند آنچه را که خلق می کند یک نوع تقلید 
از روی حقایق مثالی موجودات اســت و بنابرین آنچه ادراک کرده در 
عالــم ما به تصویر می کشــد و یک نوع مثال نگاری اســت. - البته در 
اینجا نقد افلاطون به هنرمندان وارد نمی شود چراکه افلاطون می گفت 
هنرمندان مقلدند و ما را از حقیقت دور می کنند. درســت اســت که 

هنرمنــد تقلید می کند ولی تقلید او از اصل اســت. بنابراین آنچه در 
عالم ما به تصویر می کشد برتر از واقعیت محسوس است به دلیل اینکه 
پیوند بی واسطه تری با حقایق عالم مثال دارد - طبق این تلقی هنرمند 

نمی خواهد که چیزی را به زیبایی جهان ما اضافه کند.
طبق نظریه ی زیبایی گرایانه ی هنر ازجمله نقاشی و...، کارکرد هنر 
را ایــن می دانیم که جهان را زیباتر می کند و زیبایی هایی را که بدون 
وجود هنرمند نیست، به این عالم اضافه می کند و هنرمند را به ابداع و 
نوآوری می شناســیم ولی از دید این عارفان و حکیمان ما زیبایی را به 
عالم اضافه نمی کنیم و شــان هنرمند این نیست که با هنرمند برین و 
خالق زیبایی ها و زیبای مطلق به رقابت بپردازد. نسبت هنرمند با خالق 
زیبایی از نظر حکیمان ما وصف الحال داستانی است که مولانا می آورد: 
بلقیس وقتی می خواست با سلیمان دیدار کند قبل از آن هدیه ای گران 

سنگ برای او فرستاد.
هدیه ی بلقیس چهل استر بوده است بار آنها جمله خشت زر بوده است

انشاءالله رحمتی:

راز شیدایی و زمینی نبودن 
برخی صداها چیست؟ 

چرا یک موسیقی ماندگار می شود و گویی صدایی از الحان بهشتی است؟ چگونه صدای یک هنرمند مانند شجریان از جغرافیا 
و زمان محدود خود خارج می شــود و در جایی بالاتر از یک دوران می نشیند؟ آن زمان که هنر بتواند از عالم مُثُل شنیده شود و 
به هنرمند صدای ازلی خود را یادآوری کند، آن زمان که قوه خیال خلاق از چوبی خشک، صدایی فرازمینی را بیرون بکشد، تنها 
فلسفه هنر است که این شیدایی و زمینی نبودن موسیقی را شرح می دهد چنان که در شعری منتسب به مولانا آمده است: خشک 

سیمی خشک چوبی خشک پوست، از کجا می آید این آوای دوست.
پس شاید این پیوند عالم بالا و هنر و خوانشی که هنر را از یک ملعبه تخدیرگونه مطهر می کند و به اوج نزدیکی ساحت بالا 
می برد، از آنجا ناشی می شود که گویی زبان خدا در موسیقی ترجمه و شنیده می شود که درنهایت در جهان فیزیکال ما می تواند 
درخت خشــکیده موسیقی را جانی دوباره دهد. این نگاه به سوءظن ها و به  حاشیه راندن های موسیقی پایان می دهد و نگرشی 
نو در پیوند هنر و قدرت و زیست مردم ایجاد می کند. در این زمینه با انشاءالله رحمتی )پژوهشگر و مترجم ایرانی حوزه فلسفه 

و عرفان( به گفتگو نشستیم و با او انواع دیدگاه های فلسفه و عرفان به موسیقی و شرط ماندگاری یک موسیقی را مرور کردیم.
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نگاهاصیلبه
موسیقیامروز
چیزیاســتکه
ماســختبــه
آننیازمندیمکه
ایازمنصوببه
مولاناســتو
اینکهدرپارهگوید
که»خشکسیمی
خشکموسیقی
میآیداین
جوبیخشــک
پوســتازکجا
میآوایدوست«
اینکهمابتوانیماز
یکچنگعودی
کهظاهراتمامش
مادیاست،طوری
استفادهکنیمکه
مخاطبماآوای
دوستراازآن
بشنود

چون به صحرای سلیمانی رسید فرش آن را 
جمله زر پخته دید

بر سر زر تا چهل منزل براند تا که زر را در 
نظر آبی نماند

بارها گفتند زر را وا بریم سوی مخزن ما چه 
بیگار اندریم

عرصه ای کش خاک زر دره ایست زر به 
هدیه بردن آنجا ابلهی است

در حقیقت نســبت ما با خالق 
زیبایی ها مثل هدیه بردن بلقیس 
برای سلیمان است و مثل زر بردن 
برای کسی اســت که تمام ملک 
او زر اســت اما در حقیقت با این 
نگرشی که حکیمان ما دارند وقتی 
که سلیمان شرمندگی را در کسانی 
که هدیــه ی بلقیس را برده بودند؛ 
می بیند و در حقیقت می گوید من 
نخواسته بودم که شما به من هدیه 
دهید بلکه خواســتم شایســته ی 
هدیه شوید. بنابراین هنرمند باید 
این شایســتگی را برای آن زیبایی 
پیدا کند و بتواند آن زیبایی را قدر 
بشناســد و فراگیرد و منتقل کند 
پس هدیه را به عنوان نوآوری که 
بتواند با خالق بــه رقابت بپردازد، 
نمی بینــد اما هنرمنــد باید لایق 
از داستان های  هدیه شــود. یکی 

معروف مثنوی در مورد نقاشــی چینیان و 
رومیان است. 

باید فهمید چینیان گفتند ما نقاش تریم و 
رومیان گفتند ما کر و فر که هر کدام ادعایی 
در نقاشــی داشتند و مســابقه ای بین آنها 
ترتیب دادند که خانه ای به هر کدام تحویل 
داده شــد و هر کــدام در یک طرف آن باید 
نقاشی هایشــان را خلق می کردند درحالیکه 
چینیان چیره دست تر بودند و تلاش کردند 
بهترین نقاشــی را بکشــند و از طرف دیگر 
رومیان به صیقلی کردن دیوار مقابل مشغول 
شــدند به جای اینکه زیبایــی خلق کنند، 
زمینه ی نقاشــی را صیقل می دادند و وقتی 
پرده کنار رفــت هرچه که چینیان قلم زده 
بودند زیباترش در دیوار مقابل نمایان شــد. 
تمــام تصویرها در دیوار مقابل نقش شــده 
بود این دستورالعمل است برای هنرمند چه 
موســیقی دان و چه نقاش و چه هر هنرمند 
دیگری در عرفان ما  تجویز می شــود یعنی 
هنرمند به جای آنکه بخواهد چیزی را خلق 
کنــد یا به رقابت به خالق زیبایی ها بپردازد، 
باید خــودش را صیقلی کند: »صیقلی کن، 
صیقلی کن صیقلی صیقلی کن گرچه آهن 

هیکلی« بــه دلیل اینکه زیبایــی در اصل 
متعلق به عالم دیگری است که باید در این 

عالم منعکس کنیم.
زیبایی    هنرمند چگونه می تواند 
را در این عالم منعکس کند و ما چگونه 
می توانیم میان هنــری که از عالم بالا 
ریشــه گرفته با هنر جعلی تمایز قائل 

شویم؟

در اینجا حکیمان ما نگاه افلاطونی دارند 
به این معنا که می گفــت معرفت یادگیری 
نیســت بلکه یادآوری اســت. ما وجودی در 
عالم دیگری داشتیم که حقایق چیزها در آن 
را شهود کردیم و بعد از ورود به این عالم آنها 
را فراموش کردیم بنابراین باید این حقایق را 
دوباره یادآوری کنیم. اگر شناختی داشتیم 
نسبت به حقایق زیبایی هایی که از هر جسم 
- چه مریی و چه مسموع باشد - اگر به اینها 
علم داشــتیم و در حد کمال آنگونه که باید 
می شناختیم ولی از یاد بردیم، بنابراین باید 
فراینــد یادآوری در ما اتفاق بیفتد تا در این 
عالم آن را منعکس کنیــم. مولوی در دفتر 
چهــارم مثنوی به صراحت چنین دیدگاهی 
را در مورد موســیقی بیان می کند که آنچه 
ما به عنوان آثار موســیقیایی خلق می کنیم 
لحن هایی اســت که موســیقی دان آن ها را 
در عالم دیگری شــنیده و آن ها را به خاطر 

می آورد:
پس حکیمان گفته اند این لحن ها از دوار 

 چرخ بگرفتیم ما
بانگ گردش های چرخ است این که خلق 

 می سرایندش به تنبور و به حلق

مومنان گویند که آواز بهشت نقض گردانید 
 آواز بهشت

ما همه اجزای عالم بوده ایم از بهشت آن 
 لحن ها بشنوده ایم

گرچه بر ما ریخت آب و گل شکی یادمان 
آید از آن ها چیزکی

بنابرایــن ما در بهشــت ایــن آواز ها را 
شــنیده ایم اما دچار نسیان شــده ایم ولی 
آن هــا را به یاد می آوریم. یعنی 
آوازهایی که به تنبور و به حلق 
می سراییم در بهشت شنیده ایم. 
بــه نظرم بــرای فهــم نظریه 
موسیقی عارفان ما باید به این 
نکته توجه کنیم به اینکه چند 
اصل را کنار هم قرار بدهیم. به 
فلســفی یک اصل که  صورت 
همه این ها افلاطونی هســتند. 
یکی دیگر اینکه آن صورت های 
زیبــای هنری را کــه هنرمند 
خلق می کند کلیاتی اســت که 
این کلیــات در عالمی بالاتر از 

عالم ما وجود دارند. 
این می شــود همان نظریه 
مُثُــل به معنی عام کلمه، دیگر 
اینکه ما هــم در عالم دیگری 
وجود داشــته ایم یــک زندگی 
قبل ازاین دنیا داشته ایم که به 
آن نظریه قــدم نفس می گوییم. نظریه قدم 
نفس بــه این معنا که نفس قدیم اســت و 
حادث نیست، نفس ازلی است قبل از اینکه 
وارد این عالم بشود ،در عالم دیگری زندگی 
می کرده است بنابراین تعلق گرفتن به بدن 
بر او عارض شــده است و این همان چیزی 
است که به لحاظ دینی به لحاظ فهم قرآنی 

ما به آن هبوط گفته می شود. 
یعنی اینکه نفس انســان از یک مرتبه 
به مرتبه دیگر - بــه مرتبه نازل تر - هبوط 
کرده. این هم اصل دوم که نظریه قدم نفس 
است و اصل سوم اینکه نظریه یادآوری است. 
مــا در این عالم چیزی یــاد نمی گیرم بلکه 
هرآنچه را که فکر می کنیــم یاد گرفته ایم، 
به یــاد می آوریم چون مــا در زندگی قبل 
از دنیایی مــان به همه آنچه کــه الان آگاه 
می شــویم، علم کامل و بی واسطه داشته ایم. 
حال درباره موســیقی هــم، همین حرف را 

می زنیم. 
ولی در حکمــت، یک نظریه چهارم هم 
بر آن اضافه می شود و آن نظریه به اصطلاح 
نظریــه مُثُل معلقه اســت یعنــی اینکه ما 
اعتقــاد به نظریه مثال افلاطونی را همانطور 
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که ســهرودی می گوید مثل نوری افلاطونی 
داریــم، یعنی آنجا موجوداتــی در یک عالم 
مثــال به صــورت مجرد و محــض موجود 
هســتند ولی افلاطون وقتی می گوید مُثُل 
موجودند، این ها مُثُل عقلی هســتند و مُثُل 
مجردند و وقتی کســی مثل ســهروردی و 
دیگر حکیمان ما معتقدند که علاوه بر عالم 
مُثُل افلاطونی که می گوید مُثُل نوری چون 
مجرد و کامل هســتند، ما عالم مُثُل معلقه 
هم داریم، عالم مُثُل معلقه یعنی عالمی که 
عالم صورت است برخلاف عالم افلاطون که 

صورت ندارد. 
این عالم دارای صورت هست ولی صورت 
معلق به این معناست که صورتی وابسته به 
ماده نیســت. ولی در صورت ما وابســته به 
ماده هستند به عنوان مثال یک ماده کثیف 
که صدا داشــته باشــد ولی این صدا از یک 
حنجره ای حالت موســیقی ایجاد می شــود 
ولی آنجا صورت هست، صدا هم هست ولی 
صورت و صدایی که وابســته به ماده نیست. 
بنابراین نظریه هنر سنتی موسیقی را تبیین 

کرد. 
اگر صرف نظریه مُثُل افلاطونی باشــد، 
می گوییم که صورت ها امور جزئی هســتند 
نه امور کلی چون مجــردات صورت ندارند، 
شــکل ندارند و نمی توانند در عالمی غیر از 
عالم ماده موجود باشند وقتی که نظریه مُثُل 
معلق ســهروردی را که بــه اصطلاح به آن 
می گویند عالم مثال و اقلیم هشتم با تعابیر 
این چنینی از آن سخن گفته می شود یعنی 
آن عالم دارای شکل و صورت است را در کنار 
آن چند اصلی که ذکر کردم، قرار می دهیم 
خیلی قابل فهم تر است. خب آنجاست که ما 
طبق تعبیری که حکیمان دارند، نمونه مولانا 
را عرض کردم، آثار موســیقایی و صداهای 
زیبایی که ما می شــنویم را در عالم دیگری 
شــنیده ایم و آن عالم مُثُل مجرد افلاطونی 
نیست بلکه عالم مُثُل معلق سهروردی است 
امــا اینکه ما بتوانیم آن ها را بازآفرینی کنیم 
و در عالــم خودمان آن صوت هــا را برانداز 
کنیم، منــوط به قوه ای اســت در وجود ما 
تحت قوه خیال که کســی مثل کرون »قوه 
خیال خلاق« می نامد و در کتاب قوه خیال 
خلاق در عرفان ابــن عربی این نظریه را به 
تفســیر توضیح می دهد و اینکه در حقیقت 
اگر ما عالم سور معلق را بپذیریم، وظیفه قوه 
خیال ورود به آن عالم و شناخت آن عالم و 
صورت هایی که در آن عالم مُثُل معلق وجود 

دارد، است. 
بنابراین هنرمنــد آن صورت هایی را که 

به اصطلاح خلق کرده به معنای دقیق کلمه 
خلق نکــرده بلکه هنرمند موســیقی دان و 
آهنگساز به مدد قوه خیال خودش می تواند 
ورودی به آن عالم پیدا کند. در اثر این ورود 
مجدد و در اثر این فعال شدن خیال و خلاق 
شدن خیال، هنرمند می تواند به یاد بیاورد و 

محاکات بکند در عالم ما. 
  در اینجا یک بحثی پیش می آید 
که آیا هر موسیقیدانی و هر هنرمندی 

چنین کاری را انجام می دهد؟ 
به نظرم اینجا باید قائل به تفســیر شد. 
وقتی ما صحبت از خیال می کنیم که از ابزار 
یــادآوری آن عالم اســت، خیال در حکمت 
ما یک عالم خیلی گســترده تری است از آن 
چیزی که معرفت شناسی امروز از آن تعریف 
می کند. کســی مثل ابن عربی می گوید کل 
عالم ما خیال است بنابراین خیال به معنایی 
که در حکمت و عرفان ما مطرح می شــود با 
خیال که ما امروز می فهمیم، خیلی متفاوت 
است و می شــود گفت خیال عرض عریضی 
دارد و مــا یــک خیال صــادق داریم و یک 
خیال کاذب. خیال صادق آن خیالی اســت 
که به اصطلاح منطبق هســت. اگر خیال با 
مابه ازای خودش تطبیق پیدا بکند و حقایق 
خود را مشــاهده بکند، خیال صادق است و 
آنچه را که دســتاورد این خیال است از نوع 
یافتن است ولی خب همانطور که می دانید 
یک  شــان خلاقیت خیال؛ خلاقیت موهوم 
و بی مبناســت. خیلــی از خیــالات ما در 
واقع از نوع بافتن اســت از نوع صورت های 
حسی اســت که در جهان خودمان مشاهده 
می کنیم. اگر خیال کاذب باشد اینجا ممکن 
است نتواند ورود پیدا بکند، وقتی هم نتواند 
به این عالم ورود بکند، هنری که دســتاورد 
این خیال است می شــود گفت که خلق به 

معنای دقیق کلمه نیســت بلکه نوعی ســر 
هم بندی و نوعی جعل است که البته در آن 
نوآوری دیده می شود. اگر به معنای کلی آن 
را هنر بدانیم، این نوع هنر کار هنر حقیقی 
را انجام نمی دهد. می توان درباره موسیقی و 
وضعیت فعلی موســیقی ما نیز از این منظر 
داوری کرد و آن آثــار ماندگاری که در این 
حوزه خلق شده اند، راز ماندگاری شان همین 
اســت که توانســته اند نداهایی را که ما در 
بهشــت شــنیده ایم را به ما یادآوری کنند. 
نمی شــود که ما از صورت هــای موجود در 
عالم مان که دم دســتی هســتند و اعتبار و 
جوهری ندارند، چیزی بسازیم و توقع داشته 
باشیم که ماندگار باشند. آن هنری ماندگار 
اســت که به تعبیری بتواند عکس مهرویان 
خدا باشــد، بتواند مهرویان بستان خدا و آن 

صداهای بهشتی را برای ما منعکس کند. 
این نگاه اصیل به موسیقی امروز چیزی 
اســت که ما ســخت بــه آن نیازمندیم که 
منصوب به مولاناســت و اینکه در پاره ای از 
موسیقی می گوید که »خشک سیمی خشک 
جوبی خشــک پوســت از کجا می آید این 
آوای دوست« اینکه ما بتوانیم از یک چنگ 
عودی که ظاهرا تمامش مادی است، طوری 
استفاده کنیم که مخاطب ما آوای دوست را 
از آن بشنود و سخن خدا را از او بشنود، این 
صدا او را یاد خدا بیاندازد نه به معنی اخلاقی 
کلمه بلکه به معنای عرفانی کلمه؛ آن دیدار 
با خدا را و آن عالم قدس را برایش یادآوری 
کند در این صورت چنین نظریه ای پشت این 
هنر وجود دارد و لازم است دست اندرکاران 
هنر بیشتر در این باره بیاندیشند تا ما بتوانیم 
یک نظریه حکمی موســیقی داشته باشیم 
آن گونه که ریشــه در دل متون و انبسطات 

ما داشته باشد. 
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محمد  هاشمی  رفسنجانی: 

 شجریان ممنون بود 
 که انقلاب موسیقی 

لاله زاری را تعطیل کرد
چهلمین روز از فوت محمدرضا شجریان بهانه ای شد تا در چهل سالگی انقلاب اسلامی مروری داشته باشیم به وضعیت هنر به 
ویژه موسیقی در گفتمان رسمی و غیررسمی کشور. مسلما در چهل سالگی می توان نگاهی نقادانه به مسیر طی شده داشت و از 
بیان نقاط مثبت و منفی رخ داده شده، تجربه انباشته شده را تبدیل به یک راهکار و ایده مدیریتی فرهنگی کرد. در این مجموعه 
گفتگوها که همگی حول شــخصیت و هنر شجریان شــکل گرفته و هر کدام به نحوی چراغ را بر گوشه ای از دلالت ها و عوامل 
زمینه ساز شجریان شدن در ساحت موسیقی ایران می افکنند، بارها به قدرت، حکومت و روابط شکل گرفته با آن اشاره می شود. 
پس لازم است آن قدرت اشاره شده را نیز بشناسیم و بفهمیم از چه بستری برخاسته است و نگاهش به هنرمند و جامعه چگونه 
است. در همین راســتا با محمد هاشمی رفسنجانی، یکی از کلیدی تربن مدیران فرهنگی دهه نخست انقلاب گفتگو می کنیم. 
مدیری که می تواند آینه نظرات، اتفاقات و راهکارهای دوران شکل گیری نظرات فرهنگی انقلاب اسلامی باشد و با روایت تاریخ 

شفاهی خود از این دوران، معماهای بسیاری از کنش ها، واکنش ها و سکوت ها را حل کند.

 شما جزو مبارزان اول انقلاب هستید 
و به واســطه مناسبی که در اوایل انقلاب 
داشتید، مسلما در مرکز تصمیم گیری های 
فرهنگی حضور داشتید. اساساً نگاه انقلاب 
اسلامی در آن دوران به موسیقی چه بود 
و در طول این چهل سال چگونه و در چه 

سمت و سوهایی تغییر کرده است؟
بسم الله الرحمن الرحیم، همانگونه که اشاره 
کردید بعد از انقلاب یا قبل از انقلاب، شــرایط 
کشور از جهات مختلف متفاوت بود. مخصوصا 
در حوزه هنر، موســیقی و حوزه اجتماعی. در 
مورد ایــن حوزه ها چالش هــای زیادی وجود 

داشــت. همان موقــع امــام )ره( اظهارنظری 
کردند که بــرای هنرمندان، مجریان و مدیران 
بســیار راهگشا و کارگشا بود. هم یک فرمایش 
راهبردی و هم کاربردی بود. آن جمله هم بسیار 
کوتاه بود. امام فرمودند که ما با سینما مخالف 
نیستیم، ما با ابتذال مخالف هستیم. و این بحث 
که چه چیزی ابتذال هست و چه چیزی ابتذال 
نیســت را امام به متخصصین محول کردند. ما 
که خدمت شان می رفتیم و سوال می کردیم که 
مثلًا فلان آهنگ، موسیقی یا شعر اشکال دارد یا 
ندارد، حرام است یا حلال است، امام می فرمودند 
که فقها حکم می دهند و متخصصین مصداق 

پیــدا می کنند. امام می فرمودنــد من در مورد 
مصداق صحبتی نمی کنم. من حکم را می دهم 
که مبتذل نباشد و در مورد موسیقی، مخصوص 

مجالس لهو و لعب نباشد.
گذشته که به سن بســیاری از نسل امروز 
اقتضا نمی کند، ما که بودیم مســائل بســیار 
مبتذلی در جامعه بــود و مجالس لهو و لعب، 
مجالس قمار و انواع و اقســام مسائل گوناگون. 
مثلًا در مورد تلویزیون که من بعداً به آنجا رفتم، 
ســال ۵۷ که انقلاب شد، آن ها معمولا قبل از 
نوروز برنامه های نوروزی خود را آماده می کردند، 
ما نیز برنامه های خــود را آماده می کردیم. آن 
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ســال رادیو و تلویزیون ایران در برنامه تصویری 
خود یعنی همان برنامه تلویزیونی، یک برنامه ای 
ساخته بود به نام برنامه »حمومک مورچه داره«. 
ایــن حمومک مورچه داره؛ تا حــدی ابتذال را 
بالا برده بود که خانم ها را لخت و عریان نشــان 
می داد که اصلا هیچ پوششــی نداشــتند، چه 
اداها و اطــواری درمی آوردند و چه کارهایی که 
نمی کردند! یعنی این رســانه در اوج ابتذال بود. 
من در زمانی کــه در آمریکا تحصیل می کردم، 
بعضی از فیلم هــا و آثار هنری را که می دیدیم، 
این سطح از ابتذالی که در ایران و تلویزیون ملی 
ایران وجود داشــت را در آثــار آن ها نمی دیدم. 
درحالی که آنجا کافه ها و مراکز متعددی داشت 
و آگهی هایش را می دادند، ولی از تلویزیون یک 
کشور که مخاطبش در خانه شامل زن، بچه، مرد 
و افراد ســنین متفاوت دختر و پسر هستند، ما  
در آن زمــان این ابتذال را در آمریکا و فرانســه 
که مهد ابتذال هستند، نمی دیدیم. چون حرمت 
رســانه هایی که عمومی و برای مــردم بودند و 
مخاطب عام داشتند فرق می کرد تا یک کاباره 
خصوصی یا مثلًا مجلــه ی پلی بوی یا یک بزم 
خصوصی. اما این ها در تلویزیون برنامه ای تهیه 
کرده بودند که جــزو. مبتذل ترین برنامه هایی 
بــود که در دنیا وجود داشــت. نــه که بگوییم 
فقط در ایران یا چین چنین چیزی بود. من در 
آمریکا تحصیل کردم، ۱۰ ســال در آنجا بودم و 
بعد که به ایــران آمدم، وقتی به رادیو تلویزیون 
رفتم، شــرایطی که از نظر موسیقی و سریال و 
برنامه هایی از دســت وجود داشت، وقتی آنها را 
نگاه می کردیم، می دیدیم تلویزیون جز تخریب 
فرهنگی چیز دیگری ندارد. اصلا خانواده معنی 
نداشت، حریم خصوصی معنی نداشت. بنابراین 
بعد از انقلاب باید یک تحول و انقلاب مخصوصا 
در حوزه فرهنگی و هنری به وجود می آمد. حالا 
مرجع این کار چه کسی بود؟ فقها و علما هستند 
که حکم می دهند. بالاتر از همه؛ امام بود که این 
جمله - که عرض کــردم - را فرمودند که ما با 

سینما مخالف نیستیم، با ابتذال مخالفیم.
  آقای هاشــمی؛ از آنجا که مصادیق 
آثار ابتذال یا عــدم ابتذال در آثار هنری 
یا  گفتاری  بصــری،  گاه چندان صراحت 
ندارند و نشــانه های آن آشکارا  رفتاری 
عیان نیستند، باید پرســید آیا نظر امام 
درباره ابتذال موجود در سینما و موسیقی 
بر برابری حضور ابتذال در هر دو این هنر 
صحه می گذارد آیا صراحت حکم ابتذال در 
سینما به همان میزان در موسیقی نیز قابل 

تسری است؟ 
من که در آن دوره مسئول صداوسیما بودم، 
وقتی با امام صحبت کردم، ایشــان فرمودند که 
فقها حکم می دهند و احکام را تعیین می کنند 
اما متخصصین هســتند که مصداق ها را تعیین 

می کنند. یعنی اینکه امام حکم فقهی یا مصداقی 
را مشخص کنند، این کار را نمی کردند.

بهتر اســت مثالی بزنم. در آن زمان درباره 
خاویار حکمی وجود داشــت که بعد از انقلاب 
تغییر کرد. آن موقع دکتر یدالله ســحابی که از 
زیست شناســان بودند، نظر دادند ماهی خاویار 
حلال است. چون این ماهی از تخم اوزون بورون 
گرفته می شود. آقایان می گفتند این جزو رده ای 
از ماهی ها هســت که فلس ندارد و حرام است. 
آقای سحابی اعلام و مشــخص کردند که این 
ماهی فلس دارد. وقتی کــه گفتند فلس دارد، 
فقها هم گفتنــد که خاویار حلال اســت. این 
ماهی هم گوشــتش حلال است و هم تخم آن. 
درست مثل بقیه ماهی هاست. می خواهم بگویم 
که در مســئله ی احکام شرعی، حکم و مصداق 
دو چیز متفاوت است. امام می فرمودند مجالس 
لهو و لعب. این مجالس لهو و لعب را امام تعیین 
نمی کردند که چه چیزی است. این را منِ نوعی 
اگر متخصص بودم، تعیین می کردم، می گفتم 
چگونه است. بنابراین این تعارضی نداشت. حالا 
ما یکســری مسائل حتی مصداقی هم داشتیم، 
مثلاً فرض کنید در رادیو وقتی که داستانی گفته 
می شد برای قصه های مختلف، دو نوع دیالوگ 
می توانست وجود داشته باشد؛ یکی دیالوگ به 
اصطلاح بسیار عاشــقانه و تحریک آمیز و یک 
دیالوگ عادی. وقتی که زن و مرد می نشستند 
بــا یکدیگر به اصطلاح صحبــت می کردند،  - 
طبق فرمایــش امام - این دیالوگی که در رادیو 
و تلویزیون پخش می شــود، از نوع عاشــقانه و 
تحریک آمیز نباید باشد. یا مثلًا مسئله ی دیگری 
که ما داشــتیم بحث پوشــش و حجاب بود. ما 
در ســریال ۱۳ قسمتی به اسم »اشک تمساح« 
که این ســریال آن موقع بازتاب ها و مخالفان و 
موافقان زیادی داشــت و در نماز جمعه تهران 
مطرح شــد، روزنامه کیهان تیتری نوشــت با 
این عنوان که "اشــک تمساح اشک مومنین را 
درآورد" بعــد زیر آن را ۱۵ هزار نفر امضا کردند 
که این سریال را تعطیل کنید. شورای سرپرستی 
صداوسیما به مدیرعامل که من بودم، ابلاغ کرد 
که ۹ قسمت که پخش شده، ۴ قسمت بعدی را 
یک قسمت کرده و سریال را تعطیل کنیم. وقتی 
این گونه شد امام به من گفتند که نه شما ادامه 
دهید و اطلاعیه بدهید که این سریال ادامه دارد 
و بعد این جمله را بنویسید که از برخی خبرگان 
سوال شــد، گفتند که در تولید سریال ممکن 
است اشکال شرعی وجود داشته باشد و اختلاف 
شرعی باشد ولی در پخش سریال اشکالی وجود 
ندارد. بعد از امام پرسیدیم این مطلب چیست که 
فرمودید؟ در این سریال یک زن و شوهری بودند 
که به اصطلاح طاغوتی بودند و متعلق به زمان 
پهلوی اما زندگی مخفی داشتند، علنی نبودند. 
مثلا آن ها در یک اتاق می نشستند و دور یک میز 

باهم حرف می زدند، خانم موهایش باز، یقه اش 
باز، آرایش کرده جلوی شــوهرش می نشست و 
صحبت می کرد. این صحنه را امام گفتند که اگر 
ایــن دو نفر با هم زن و شــوهر بودند، یعنی به 
هم محرم بودند، در تولید هم اشــکالی نداشت. 
اما اگر زن و شوهر نبودند در اینکه نگاه نامحرم 
به یکدیگر در یک اتاق می کردند، اشــکال دارد 
ولی پخش آن اشــکال نــدارد چون فیلم حکم 
تصویر و عکس را دارد. شما وقتی به عکس یک 
زن سربرهنه که نشناسید، می توانید نگاه کنید. 

حکمش همین است.
امام دقت های بسیار ریزی مسایل فقهی را 
مطــرح می کردند که برای رادیــو و تلویزیون و 
هنرمندان راهگشایی و کارگشایی زیادی داشت 
تا بدانند چه کار بکنند. حال در باب موســیقی، 
موسیقی ای که قبل از انقلاب بود دو سه دسته 
بود. یک دســته را اسمش را موسیقی لاله زاری 
گذاشــته بودند که بسیار بی محتوا و چرند بود، 
چیز عجیب و غریبی بود مثلا کسی مثل آغاسی 
می خواند یا برخی دیگر. همین آقای شجریان که 
بعداً درباره ایشان صحبت خواهم کرد، خودشان 
بــه من گفتند خدمتی که انقلاب اســلامی به 
موســیقی اصیل ایرانی کــرد، هیچکس نکرده 
است. پرســیدم چرا؟ گفتند شما موسیقی های 
لالــه زاری را از بین بردید و موســیقی اصیل را 
جایگزین آن کردید. امــکان دارد کلمات عیناً 
نباشــد اما این همان مفهومی اســت که استاد 
شــجریان که موســیقیدان و آوازخــوان بود و 
سبک خاصی هم داشت، مطرح کرد و از انقلاب 
اسلامی قدرشناسی می کرد که موسیقی مبتذل 

را از بین بردیم.
بنابراین انقلاب اســلامی در حــوزه هنر و 
موسیقی آن چیزی که نظر امام و فقهایی مثل 
مرحوم آیت الله منتظری و اینها نظرشان بود، این 
بود که مبتذل نباشــد. در حوزه هنر هم بحث 
حجاب مطرح بود هم موســیقی و هم دیالوگ. 
ما اگر این ســه بحث را رابطه مند می کردیم و 
برنامه پخش می کردیم، اشکالی نداشت. مثلًا ما 
برای زندگی نامه ائمه، وقتی می خواستیم تصویر 
ائمه را نشــان بدهیم، در صداوسیما ابتکاراتی 
به خــرج دادیم. مثل ســریال حضرت علی)ع( 
یا تنهاترین ســردار را که ساختیم یا سریال ۶ 
قسمتی از عاشورا، بیانگر این بودند که این کار 
ممکن است. وقتی می خواســتیم معصومی را 
نشــان دهیم، حضرت امیر را نشان دهیم، یک 
نــوری از دور می آمد، جایی می نشســت و بعد 
کلام می آمد. یعنی ما تصویر را نشان نمی دادیم. 
تصویــر را با نور نشــان می دادیم. امــا کلام را 
می گفتیم. می خواهم بگویم با احکام اســلامی 
که هم امــام می گفتند و بعــد از امام، رهبری 
گفتند و در دوره هایی آقای منتظری می گفتند، 
هیچ مشکل آن چنانی در حوزه هنر و موسیقی 

آقایشجریانبه
منگفتندخدمتی
کهانقلاباسلامی
بهموسیقیاصیل

ایرانیکرد،
هیچکسنکرده
است.پرسیدم
چرا؟گفتندشما
موسیقیهای

لالهزاریراازبین
بردید
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نداشــتیم و ضوابط آن مشخص بود که رعایت 
می کردیم. فرض کنید که سرود »این پیروزی 
مبارک«، وقتی ما در صداوســیما بودیم، آقای 
محمدمهدی  پورمحمدی مدیر شبکه یک بود. 
این شــخص آمد برای این ســرود، یک رقص 
نور در اســتودیو گذاشــت که مورد استقبال 
جامعه ی دینی مخصوصا علما و امام قرار گرفت. 
هیچکس نمی گفت این کار خلاف اســت. لازم 
بود که ابتکاری به خرج بدهیم و ما ابتکاری که 
به خرج می دادیم سعی می کردیم جزو مصادیق 

ابتذال نباشد.
در موســیقی هم شــعر مطرح است و هم 
موزیک. امام یک شورای استفتا داشتند که سه 
نفر بودند و مســائلی که از امام سوال می شد، 
این اشخاص جواب می دادند. یکی از آن ها آیت 
الله مؤمن بودند که تا همین اواخر عضو شورای 
نگهبان بودند که مرحوم شــدند. ما با ایشــان 
ارتباط داشتیم، هم ایشان صداوسیما می آمد و 
هم ما شورای نگهبان می رفتیم وقتی با ایشان 
کار داشــتیم. ایشان می گفتند اگر موزیکی که 
شما پخش می کنید محتوایش شعری باشد که 
کلمات مبتذل نداشــته باشد؛ مثلًا شعر حافظ 
باشد، فردوسی، ســعدی باشد، اشکال شرعی 
ندارد. بنابرایــن خیلی وقت ها ما موزیک بدون 
کلام داشتیم که فاصله بین دو برنامه عکس دو 
تا گل و موســیقی بی کلام پخش می کردیم و 
مسائل گوناگون. ما موزیکی استفاده می کردیم 

که شعرش مبتذل نباشد و مناسب باشد.
  شما از مدیران اوایل انقلاب هستید 
و به نوعی برای ما ســند تاریخ شفاهی 
محسوب می شــوید. اگر زمانی شجریان 
از شــما به خاطر سیاستی که انقلاب در 
موسیقی در پیش گرفته بود، تشکر کرد، 
زمانی تصمیم می گیرد با قسمت رادیویی 
آن زمان انقلاب در ســال ۵۷ همکاری 

نداشته باشد و درباره این تصمیش گفت 
که آنجا با روحیات من نمی خواند. روایت 
شما چیست؟ چه اتفاقی افتاد که ایشان 

این حرف را زد؟
نمی دانــم، من آن زمــان رادیو نبودم. من 
ســال ۶۰ از رادیو و تلویزیون رفتم. تا آن زمان 
ایشان درخواستی مبنی بر عدم پخش کارهایش 
نداشــت یا اینکه هزینه ی اضافه تری بخواهد و 

اتفاقا ممنون بود که آثارش پخش می شود.
  اما او قبل از رفتن شــما این حرف 

را زد؟
من چیزی نمی دانســتم. من که رفتم در 
رادیــو و تلویزیون ربنا را پخش می کردیم. یک 
روزی آقای صادق طباطبایی به من زنگ زدند 
که من می خواهم به دیدن شــما بیایم. گفتم 
تشــریف بیاورید. گفتن کی بیایم؟ گفتم فلان 
ساعت. ایشــان آمدند و من دیدم یکی دو نفر 
همراهشان هستند. و من این دو شخص را تا به 
حال ندیده بودم و نمی شناختم. آمدند در دفتر 
من نشستند و آقای صادق طباطبایی گفتند که 
ایشــان آقای شجریان هستند که گفتم خیلی 
خوشحالم از دیدار شما و تعارفاتی کردیم. ایشان 
هم ابراز خوشحالی کرد و گفت من آمده ام که از 
شما تشکر کنم. پرسیدم تشکر برای چه چیزی؟ 
گفتند برای اینکه شــما - همین جمله ای که 
قبلا گفتم - موسیقی لاله زاری را از بین بردید 
و به جایش موســیقی اصیل را گذاشتید. آقای 
شــجریان از من تشکر کرد که ما ربنا و بعضی 
ســروده هایش را از تلویزیون پخش می کنیم. 
ایشان مخصوصا یک سروده ای خوانده بود »که 
موسی جلودار اســت، بر هامون بتازید، هامون 
اگر پر خون شــود، با خون بتازید« که منظور 
ایشان از حضرت موسی، امام بودند. این سرود 
تمثیلی برای انقلاب و امام بود. آقای شجریان 
گفت من این را خواندم. ایشان امام را به حضرت 

موسی تشــبیه کرده بود که با فرعون جنگیده 
بود. موسیقی هم از نظر کلام، هم از نظر آهنگ 
و ریتم بســیار ســنگین و زیبا است. این اثر را 
آقای شجریان با عواملی اعم از آهنگساز و شاعر 
که داشــتند، ســاخته بودند و ما آن را پخش 

می کردیم و او هم از ما تشکر کرد.
ببینیــد ما این نوع مســائل را اول انقلاب 
داشــتیم. بعضی از نقل و قول هــا امکان دارد 
از امــام؛ مثلًا قبل از پیــروزی انقلاب یا بعد از 
پیــروزی انقلاب، در حوزه فقهی پخش شــده 
باشــد مثلاً در مــورد همین موســیقی آقای 
موسوی اردبیلی وقتی که من صداوسیما بودم 

به من می گفتند.
اردبیلی تعریف می کردند  آقای موســوی 
که یکبار جلســه  سران داشــتیم که به اتفاق 
آقای موســوی اردبیلی، آقای خامنه ای و آقای 
هاشمی رفسنجانی؛ خدمت امام رفتیم. وقتی که 
وارد شــدیم رادیوی امام روشن بود. و رادیو از 
نظر آن ها آهنگی با ریتم تند داشت. وقتی که 
نشســتیم، امام رادیو را خاموش کردند. از امام 
پرسیدیم نظرتون راجع به این آهنگ و موسیقی 
چیست؟ ایشان گفتند که اگر همین آهنگ از 
رادیوی عربســتان پخش می شد، من می گفتم 
که حرام اســت ولی از رادیوی ایران اشــکالی 
ندارد. اشکالی نداره چون مبناش حکم حکومتی 
یا احکام ثانویه است که جایگاه خاصی دارند که 
متخصصین باید نظر دهند. این مسایل خیلی 
دقیق است و مصداق دارد و هرکسی نمی تواند 

درباره آن اظهارنظر کند.
کاری کــه ما در صداوســیما کردیم این 
بود که سه مشــکل اصلی دیالوگ، پوشش و 
موســیقی متن و آهنگ را حل کردیم تا آنجا 
که بعد از من مشکلی نبود آنهم بعد از هشت 
سال مدیریتم. ما وقتی خدمت امام می رفتیم 
و ســوال می پرسیدیم، مسائل برایمان روشن 
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آقایشجریان،
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می شــد. پنج ســال هم خدمت رهبری بودم 
که ایشــان فرمودند شما فی السابق به دستور 
امام عمل کنید. اوایل انقلاب شــاید خودمان 
هم به برخی مســایل ایراد می گرفتیم ولی در 
ســال های بعد تر این مشکلات حل شد. یعنی 
راهکار داشتند. ما در آن روزگار هم هنرمندان 
زیادی داشــتیم و توجه امام به هنرمندان هم 
بــود. به عنــوان مثال خانــوم ریاضی قبل از 
انقلاب گوینده ی خبر بود و بعد از انقلاب هم 
همینطور. اینطــور نبود که همه ی هنرمندان 
را بیــرون کننــد. زمانی که من به ســازمان 
صداوســیما رفتم ۱۱ هزار کارمند داشت که 
همه ی اینها انقلابی نبودند شــامل هنرمند و 
مهندس و موسیقی دان و… بود. ما دانشکده 
صداوسیما و مدرســه ی هنر را راه انداختیم. 
این دانشــگاه قرار بود هنرمند تربیت کند که 
مطابق ارزش های اسلامی باشــد. البته بعضا 
مــوارد خلاف هم پیدا می شــد کــه با تذکر 

اصلاح می شد.
  بحث دیالوگ، حجاب و موسیقی را 
شما چارچوب بندی کردید اما بحث نمایش 
ندادن آلات موســیقی را چطور؟ آیا در 
دوران مدیریت شما به این مساله پرداخته 

شد؟
در این بــاره در بین فقها نظــرات متفاوتی 
اســت. قبل از انقلاب وسایل موسیقی به دلیل 
اســتفاده ای که از آلات موسیقی می شد حرام 
بودند بنابراین حکم دادند که این وســایل هم 
حرام اســت اما بعد از انقلاب این آلات مصرف 
دوگانــه ی حرام و حلال پیــدا کردند. بنابراین 
مشکلی وجود نداشت اما بازهم مراجعی بودند 
که حکم قبلی خود را داشــتند. درنهایت ما هم 
تبعیض قایل نمی شدیم بین حرف آن ها. علت 
ممنوعیت نشان ندادن آلات موسیقی همین بود. 
چون کاربری اینها دوگانه شد، حرمت مالکیتش 
هم برداشته شد اما هنوز هم هستند کسانی که 
این حکم فقهی را می گویند که آلات موسیقی 
حراح است. آنچه ما عمل می کنیم مطابق با نظر 
ولی فقیه است. یکسری مســایل هست که از 
وظایف ولی فقیه اســت مثل حلول ماه در عید 
فطر که نظر ولی فقیه را می خواهند. چون این 
دوگانگی در آلات موســیقی وجود داشــت، ما 

رعایت می کردیم تا حساسیتی بوجود نیاید.
  به عنوان مدیــر فرهنگی پس از 
انقلاب و بــا در نظر گرفتن ویژگی پویایی 
فقه تشــیع و باتوجه به شــرایط جامعه 
چه نظری دارید؟ آیا نیازی نیســت برخی 

حکم ها فقهی تغییر کنند؟
ما یک جامعه ی متکثر یم و نمی توانیم نظری 
بدهیم که همه راضی باشند، هر قانونی هم وجود 
داشته باشد یک عده موافق اند و یک عده مخالف. 
ما برای سیاست گذاری در حوزه فرهنگ و هنر 
در آن زمان به نظر حاکم شرع یا ولی فقیه عمل 
می کردیم و از آن  ها اســتفاده می کردیم اما در 

مسایل شخصی؛ خودم طبق نظر مرجع خودم 
باید عمل کنم. یعنی من در مورد مسایل مربوط 
به جامعه و حکومــت باید طبق نظر ولی فقیه 
عمل کنم و در مسایل شخصی طبق نظر مرجع 

خودم.
  گفتید در دهه ی ۶۰ شجریان از شما 
به دلیل کمک به احیای موســیقی اصیل 
ایرانی تشکر کرد و اتفاقا امثال او در این 
دوران امکان ظهور و بروز پیدا می کنند اما 
در دهه های بعدی سازوکارهای متفاوتی از 
فرهنگ دیده می شود و به مرور موسیقی 
لاله زاری دوباره مجال رشد پیدا می کند و 
مخاطبان خود را در تریبون های خود پیدا 
می کنند. چرا کار به جایی می رسد که خود 
من  موسیقی سبک  به  می گوید  شجریان 

بهایی داده نمی شود؟
من این حرف را بــه اینگونه قبول ندارم. 
بله اختلال جــود دارد، تهاجم فرهنگی وجود 
دارد و ... بــه هر حال ما مکتبــی ارائه دادیم 
در برابر غــرب. آنچه که غرب جنبه های لذت 
را دنبــال می کنــد ما در هنر حــذف کردیم. 
خوب این یک جنگ دربرابر غرب اســت. آنها 
در جنگ نظامی نتوانســتند نظام ما را ساقط 
کنند پس راه دیگری انتخــاب کردند هم در 
حوزه  اقتصادی، سیاســی و فرهنگی و. . وقتی 
تهاجــم فرهنگی ایجاد شــد، خــب جوانان 
کم اطلاع ما به دنبال مسائل فرهنگی و هنری 
از نوعی که می پسندیدند، رفتند. پس من این 
جریان را ناشــی از تهاجم فرهنگی می دانم و 
معتقــدم دربرابــر آن باید روشــنگری کنیم. 
از اوایــل انقلاب هم این مســائل بود. هفتاد و 
پنج رادیو علیه شــخصیت ها و حاکمیت ایران 
صحبت می کردند و روزی هفت میلیون کلمه 
علیه انقلاب پخش می کردند. پس این حجم از 
تهاجم همیشــه وجود داشته و خواهد داشت، 
البته ضعــف ایمان و کــم کاری فرهنگی هم 
وجود داشته اســت که کار ما به اینجا رسیده 

است.
مــا پس از انقلاب خواهان تغییر حکومت و 
حاکمیت اسلام شدیم ولی همیشه تبلیغات مان 
کم بوده اســت. البته بخشــی از این تهاجم ها 
لازمه اش این بوده که مردم دیگر کشورها درباره 
ما مطالعه کنند و درنهایت بخشی از آنها مسلمان 
شــوند اما ما دربرابر تهاجم فرهنگی درســت و 

کامل عمل نکردیم.
در مورد عدم حمایت از شــجریان هم؛ من 
خیلی به این قضیه ورود نکــردم اما دورادور از 
کارکنان صداوسیما می شنیدم که آقای شجریان 
به دلایلی اعلام کرده بود که برخی از سرودهایش 
از صداوسیما پخش نشود. منظور ایشان بعضی از 
آثارشــان بوده که جنبه ی انقلابی داشتن. خب 
ایشان موضع بی طرفانه ای نداشتند و ممسئولان 
صداوســیما هم بیشــتر روی حرکــت انقلاب 
تصمیم می گیرند و نســبت افــراد با نظام را در 

نظر می گیرند به دلیل اینکه صداوسیما رسانه ی 
رسمی کشور است. البته اگر کسی به هر دلیلی 
نخواهد با نظام همکاری کند کســی مجبورش 
نمی کند. این هــم دلایل مختلفی دارد؛ بعضی 
وقت ها کســی می خواهد قیمتش را بالا ببرد، 
می گوید من این قدر می گیــرم. بعضی وقت ها 
هم کسی به جایی وابستگی پیدا کرده یا تفکری 
پیدا کرده که اصل نظام یا همکاری با نظام را به 
زیان خودش می بیند یا درشان خودش نمی داند. 
من معتقدم درمورد شجریان در مجموع طرفین 
خوب عمل نکردند. آقای شــجریان ســابقه ی 
خوبی از نظر صدا و موســیقی داشت و خودش 
هم ممنون صداوســیما و انقلاب بود و ممنون 
بود که انقلاب موسیقی لاله زاری را از بین برده 
بود. در این میان برخی افراد می گفتند که ایشان 
وابســتگی به حزب توده پیدا کرده، بعضی هم 
گفتند که شــجریان خواســته هایی داشته که 
مسئولان صداوســیما آنها را در راستای حفظ 
نظــام نمی دیدند و این ماجراهــا ادامه یافت تا 
جریان فوت ایشــان. دیدیم که در جریان فوت 
آقای شــجریان، نظام هم در حد رایج و معمول 
بــه آن پرداخت و بعضی پیام های خود را دادند 
اما عده ای می خواستند برای ایشان شلوغ کاری 
کنند. درنهایت هم در جای مناســبی ایشان به 
خاک سپرده شد که یعنی نظام مانع آن چنانی 
هم نیســت و اگر مخالفتی هم بوده در راستای 

رفتارهای شجریان در سال ۸۸ بود.
  شــما به عنوان مدیــر فرهنگی 
که اوضاع فرهنگی جامعــه ما و احتمالا 
کشورهای دیگر را رصد کرده اید، بفرمایید 
آیا کشــور ما در حوزه ی موسیقی نمره ی 

قابل قبولی می گیرد؟
مشکلاتی که در حوزه ی فرهنگی داریم بحث 
بیرون است نه درون، بحث ما جنگ فرهنگی و 
تهاجم فرهنگی است. درواقع اول بحث نظامی 
بود ولی آنها با بحث نظامی نتوانســتند نظام را 
ســاقط کنند، جنگ تحمیلی را راه انداختند و 
بازهم نظام ساقط نشــد. دوباره بحث تحریم ها 
شــروع شــد و بعد از آن تهاجم فرهنگی و بعد 
از آن تهاجم اقتصادی. بنابرین اینطور نبوده که 
ایران بد عمل کرده باشــد و زایندگی نداشــته 
باشد. در مجموع شرایط انقلاب اینطور است و 
از نظر جغرافیای جهانی هم جمهوری اسلامی 
برنده است. دیدیم که ترامپ قطعنامه هاییه صادر 
کــرد که هم پیمانانش هم با او همکاری نکردند 
و این دســتاوردهای مهم نظام است. قبول دارم 
که کم و کاستی هایی هست ولی سر جمع؛ من 
نمــره ی قابل قبول و خوبی می دهم به عملکرد 
نظام می دهم هم در حوزه ی هنر و موســیقی و 
هم سیاســی و نظامی. به نظر من باید واقعیت 
را در نظــر گرفت. وقتی ارزیابی کنیم به معنای 
اینکه نقاط منفــی و مثبت را در نظر بگیریم و 
راهکارها را، در مجموع نقاط مثبت را بیشتر از 

نقاط منفی می بینیم.  
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 محمدرضا شــجریان به عنوان 
را در  اســتاد آواز چــه مباحثــی 
کلاس های خود از هر موضوعی مهم تر 

می دانست؟
استاد شــجریان یک حلقه واسط بین 
آواز گذشته و آواز معاصر است. یعنی آنچه 
که حسین طاهرزاده و استاد تاج اصفهانی 
و سیدرحیم ارائه کردند، ایشان درباره آن 
تحقیــق کرد و در نهایــت یک فرم آوازی 
بر اســاس نوآوری و خلاقیت خــود ارائه 
می دهد که برای نســل معاصر دلنشــین 
اســت و با اشــتیاق آن را دنبال می کند. 
مضاف بر اینکه شجریان غیر از بحث آواز، 
تصانیف انتخاب شده و برگزیده ای از قدما 
و از معاصریــن کار کــرده که آن تصانیف 
هم ارزشــمند هستند. دیگر ویژگی آثار او 
این اســت که این آثار تدوین های بســیار 
جالبی دارند. چــه در قدیم که به صورت 
نوار کاســت بــود و چه بعــد از آن که به 
صــورت CD و امــروزه در فضای مجازی 
منتشــر می شود، آثاری با تدوین و ترکیب 
جالب به مخاطب ارایه می شــد. وقتی یک 
کاست ۶۰ دقیقه ای از محمدرضا شجریان 

گوش می کردید؛ شــاهد بودید که در آن 
تصنیف، چهار مضراب، پیش درآمد، ســاز 
و آواز، رنگ و ... بر اســاس ســیری خاص 
پیش می آمد تا شــنونده رشته ی افکارش 
گسسته نشود. هم مضامین اشعار در خط 
افقی پیوســته به  هم بــود و هم ملودی ها 
پیوستگی داشتند و از این جهت آثار یک 

مجموعه واحد به نظر می آمد. 
  آیا هنرمند بایــد به اتفاقات و 
وقایع پیرامونش توجه کند یا فارغ از 
آنچــه در اطرافش می گذرد، به تولید 
این صورت تکلیف  باشد؟ در  مشغول 
اجتماعی  وجهه ی  و  مردمی  روحیه ی 

هنرمند چه می شود؟ 
به ایــن دلیل آقای شــجریان صاحب  
شــان و احترام بود که هنــر را به ذات و 
بــه صــورت اصیــل از دوران نوجوانــی 
دنبال می کــرد. او خوشــنویس بود و در 
خوشنویســی هم صاحب رتبه بود. قاری 
بین المللی قرآن بود، در آواز هم ســرآمد و 
جامعه نسبت به او اقبال نشان می داد. این  
همان شانی اســت که هنرمند به خودش 
می دهد. در کنــار آن؛ او باید برای هنرش 
هــم ارزش قائل باشــد و آن را هر جایی 
عرضه نکند. مجموعه ی همین عوامل هم 
بود که باعث شــد شجریان مورد شناخت 
واقع شــود. اما جز اینها نکته دیگر موضوع 
هنر و تعامل اجتماعی اســت. یعنی از یک 
زمانی ایشان احســاس مسئولیت کرد که 
در مسائل اجتماعی دخالت کند و از مردم 
حمایت کند. ایشــان همیشه با مردم بود 
و به مردم احترام می گذاشــت و در جبهه 
مردم بود. همــواره آثارش را به نحوی هم 
به لحاظ شعر و هم به لحاظ ملودی تنظیم 
می کرد که آن سبقه اجتماعی را هم داشته 
باشد. این مجموعه سبب می شد که مردم 

به استاد شــجریان عشق بورزند و برای او 
احترام و شــان ویژه قائل بشوند. وقتی من 
به عنوان شــاگرد کوچک ایشان وقتی به 
کلاس های ایشــان می رفتیم، شاهد بودم 
در کلاس ها به غیر از اینکه مباحث شــعر 
و ردیف و شــعر مناسب و مناسب خوانی و 
طراحی شــعر با دســتگاه مطرح می شود؛ 
از کلاس هــا درس اخلاق می آموختیم. در 
واقع بیشــتر کلاس هایشــان درس اخلاق 
بود تــا درس آواز. یعنی تعامل ایشــان با 
هنرجویــان و احترامی که می گذاشــت و 
محبتی که نســبت به بچه ها داشت، سبب 
می شــد که ما احترام ویــژه و قلبی برای 

ایشان قائل باشیم. 
  دیگر ویژگی شــجریان توجه 
به شــعر و ادبیات است. او در مقطعی 
ادبیات کهن و فاخر ایران را از مقوله ای 
شــنیداری  اتفاقی  به  مکتوب  صرفا 
بدل کرد و باعث شــد قشر عامه نیز 
شاعرانی چون سعدی و حافظ و عطار 
و دیگر ادیبان ما را بشناســند. این 
توجه تا چه حد اهمیــت دارد و این 
روحیه را تــا چه در دیگر آوازخوانان 

ایرانی جدی و پر رنگ می بینید؟
اتفاقا از مــلاک مردمی بودن در مورد 
موســیقی بیشــتر همین بخــش مدنظر 
اســت یعنی آنچه به عنوان فرهنگ و هنر 
و فرهیختگی در یک تمدن هســت، مثلا 
در تمدن ایران، این را هنرمند برای مردم 
بازنمود کند و بــروز و ظهور به آن بدهد. 
و اینطور نباشــد که آنچه که پیشــینیان 
گفتنــد را تکــرار کند بدون آنکــه از آن 
شناخت داشته باشــد. این باعث می شود 
مردم هم بــا آن مضامیــن ارتباطی پیدا 
نکنند. بعضی از هنرها اینطور هســتند که 
هنرشان را عرضه می کنند ولی ارتباطی با 

حسام الدین سراج: 

 کلاس های شجریان بیشتر 
درس اخلاق بود تا آواز

از نظر حسام الدین ســراج، "محمدرضا شجریان" هنر را برای مردم می خواست و او هر چیزی که بخواهد اعتبارش را جایی 
خارج از دایره مردم دریافت کند را فاقد اعتبار می دانست. به گفته سراج؛ کلاس های محمدرضا شجریان بیشتر از آنکه درس 
آواز باشد، درس اخلاق بود. با حسام الدین سراج )خواننده موسیقی سنتی ایرانی و نوازنده سنتور و سه تار( درباره دوره های 

آموزشی شجریان گفتگو کردیم. 
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جامعه ندارند و فقط یکسری از بخش های 
عمده رســانه روی آن کار می کنند تا آن 
را به عنــوان هنر در جامعه جــا بیندازند 
که بعد از مدتی هم فراموش می شــود. اما 
اینکه شما شــعر حافظ، سعدی، باباطاهر، 
نظامی، ســنایی و مولانا را بر ســر سفره 
فرهنگی مردم بیاورید و مردم را با آن آشنا 
کنید، خیلی مهم اســت. خیلی از اشعاری 
که من یاد گرفتم از آثار اســتاد شجریان 
اســت. البته از خواننده های دیگر هم بوده 
ولی از اســتاد شــجریان خیلی بیشتر یاد 
گرفتم. اشعاری که از مولانا، سعدی، حافظ 
حفظ شــدم در آثار استاد شجریان بوده و 
بعد چون آن هــا را می خواندم و آوازش را 
می خواندم بیشــتر با این اشعار آشنا شدم 
و ســپس با ایــن فرهنگ بیشــتر عجین 
شــدم. مردمی شــدن یک هنر بستگی به 
آن دارد که اگر آن هنر ارزشــمند باشــد، 
می تواند موثر و مفید باشد به حال جامعه. 
اگر جامعه ما با شــعر بزرگان مشرق زمین 
و با شــعر عرفا انس بگیرد، طبیعی اســت 
که این انس و نزدیکی به جوان امروزی ما 
می تواند کمک کند تا در برهه های مختلف 
 زندگی از عبرت آموزی و پندآموزی اشعار 

بهره ببرد. 
 آقای شجریان تا چه حد نسبت 
به مقولات مهم موسیقی ایرانی تعصب 
تا چه حد دست شاگردانش  و  داشت 
را بــرای بروز خلاقیــت و نوع آوری 
از  دیگری  بخــش  بازمی گذاشــت؟ 
فعالیت هــای او مربوط بــه تصانیف 
خوانده شــده توسط اوست. می توان 

گفت او در مقطعی کــه مخاطبان به 
موسیقی توجه ندانشتند )دهه شصت 
و هفتاد( توســط تصنیف آن ها را با 
ایرانی آشــتی داد. در این  موسیقی 
مقطع آیا می تــوان گفت تصنیف به 
آواز  از  تکنیکی  و  هنری  ارزش  لحاظ 

سطح پایین تری دارد؟ 
استاد شــجریان این نوع از موسیقی را 
همواره کار کرده و نســبت به آن گرایش 
داشت. این نوع از موسیقی غیر از ظرافت ها 
و زیبایی های خاص خودش، توســط اقای 
شــجریان به گونه ای استفاده شد که آنچه 
تا به حال وجود داشته و به صورت پراکنده 
توسط اساتید مختلفی مطرح شده را یکجا 
و یک کاسه کرد. ایشان همواره تصنیف های 
خاصی را انتخاب کرده که بسیار تاثیرگذار 
بودند. تصنیف هــای مطرحی که در تاریخ 
هنر ایران شــاخص بودند مانند »از خون 
جوانان وطن لاله دمیده« یا »مرغ ســحر« 
یا تصانیف دیگری که جنبه های میهنی و 

اجتماعی در آن مطرح می شود. 
 چه عواملی شجریان را از دیگر 

هنرمندان دوره او متمایز کرد؟
مــن آن چیــزی که در ایشــان دیدم 
تواضــع و فروتنی و در عیــن حال احترام 
بــود. اســتاد شــجریان به همــه احترام 
می گذاشــت. این احترام سبب می شد که 
دل ها به ســمت او جلب شود و به همین 
دلیل حرفش را گــوش کنند و آوازی هم 
که می خواند با اشــتیاق گوش کنند. برای 
مردم شخصیت هنرمند قبل از هنرش قرار 
دارد. یعنی اگر یک هنرمند باشــخصیتی 

یک اجرای هنرمندانه داشته باشد آن اجرا 
بیشتر ماندگار می شود و مردم آن را قبول 
هم  آقای شــجریان  می کنند. کلاس های 
بیشــتر کلاس اخلاق بود تا آموزش آواز و 
ردیف. ایشــان درباره ردیف تاکید می کرد 
که ما ردیــف را یاد می گیریــم به عنوان 
چارچوب و قالب. وقتی این قالب را درست 
کردید آنوقت می توانید طراحی آواز کنید. 
یعنی آوازی را که به هر نحوی دوســتش 
داشــته باشید، در این قالب طراحی کنید. 
حتــی می گفــت تحریرها هــم می تواند 
متفاوت باشــد. یعنی شــما بایــد حافظه 
موســیقیایی تان درمورد تحریر و فرم های 
آوازی در کشش ها آنقدر قوی باشد که هر 
جایی بتوان از آن حافظه اســتفاده کرد و 
در آن واحد خلاقیت اتفــاق بیفتد. یعنی 

بداهه خوانی اتفاق بیفتد. 
که  است  این  نظرشــان  برخی   
پرورش  زیادی  شــاگردان  شجریان 

نداد. 
اســتاد شــجریان شــاگردان بسیاری 
داشتند. یعنی در ســالهای اخیر به دلیل 
کنسرت های زیادی که داشتند وقت برای 
آموزش کمتر داشــتند. اما قدیم هفته ای 
یک جلسه کلاس تشکیل می شد. کلاس ها 
برقرار بود و هنرجویان آواز پیش ایشــان 
کار می کردند و همان هنرجویان، اســاتید 
فعلی آواز کشورمان هستند که اگر بخواهم 
اسم بیارم تعدادشان بســیار است. همان 
هنرجویان شاگردان زیادی را تربیت کردند 
که اشــاعه دهنده شــیوه آوازی و سیری 

هستند که استاد شجریان داشتند. 

کلاسهایآقای
شجریانهمبیشتر
کلاساخلاقبود
تاآموزشآواز
وردیف.ایشان
دربارهردیف

تاکیدمیکردکه
ماردیفرایاد

میگیریمبهعنوان
چارچوبوقالب.
وقتیاینقالب
رادرستکردید
آنوقتمیتوانید
طراحیآوازکنید
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در کشور سیاه و سفید ها، در جامعه  ای با صفات مطلق و در یک شرایط شدیدا قطبی شده که بارها این 
جمله تکرار می شــود که تو با مایی یا با ما نیستی و در جبر انتخاب یک گروه و یک فرد، یک هنرمند و 
حتی یک حس معنوی توســط شهروندان، در زمانه ی شکاف های عمیق که جدایی فاصله میان قدرت و 
جامعه نیست و در تک تک ارتباطات میان فردی تکثیر می شود، تنها کورسوی امید، افراد و خوانش هایی 
هستند که مانند پل واسطه باشــند و لبه های جزیره های جدا افتاده انسانی را به یکدیگر وصل کنند. 

پل هایی که می دانند قرار نیست محبوب یک گروه خاص و منفور گروه های دیگر باشند؛ پل هایی که نظر و فرد مخالف را به رسمیت می شناسند و جبر قطبی 
شدن را می شکنند. با سیدجواد میری )جامعه شناس و عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی( به این ویژگی و اثرگذاری آن در زمان 
حال ایران می پردازیم و از او می پرسیم چرا معتقد است نخبه فرهنگی، اعم از سیاسی و هنری و علمی باید بتواند پلی میان دو اقلیم قدرت و جامعه باشد 

و ثمرات چنین نخبگانی چیست؟ در چنین فضایی آیا شجریان »صدای مردم« بود و آیا این صدا به کار بهبود مناسبات فرهنگی آمد؟

  شما جایی گفته اید یک هنرمند 
می تواند نقش یک پل ارتباطی داشته 
باشد و دو قســمت قدرت و جامعه را 
به هم وصل کنــد. آیا در ایران چنین 
ســراغ  تاثیرگذاری  چنین  با  افرادی 
دارید؟ فرد یا افر ادی که بتوانند بین 
کنند؟  برقرار  ارتباط  حکومت  و  مردم 
آیا این فرد یا افراد یا باید در ســطح 
یا  یا فرهیختگان  عام جســتجو کرد 
هنرمندان و آیا شجریان چنین نقشی 

را ایفا کرد؟
اساسا یکی از مشکلات جامعه ی مدرن 
ایــران در دولت جدید که این پروســه از 
اواســط دوران قاجار شــروع می شود و تا 
دوران پهلوی و امروز ادامه می یابد، این بوده 
که افراد بزرگ در حوزه ی هنر و اندیشــه 
بین شــکاف های دولت و ملت قرار گرفتند 
یعنی یا تبدیل به ابزار قدرت شــدند، یا در 
کنار جامعه قرار گرفتند و قدرت را تخطئه 
کردند. این گروه مــدام قدرت اهریمنی یا 
اهورایی و حــزب الله و حزب الشــیطان را 
بازتولید کردند. اما نکته ی مهم اینجاســت 
که غیبت این نــوع افراد که می توانند بین 
سیاســت و جامعه پل باشند، چه لطماتی 
بــه قوام جامعه می زنــد؟ در دوران پهلوی 
اول؛ اندیشــمندانی داریم کــه از قضا هم 
زبــان قدرت و هم جامعــه را می فهمیدند. 
مخصوصا در ده ســال اول دوره ی رضاشاه 
کــه نقطه ی مثبــت آن دوره این بود. این 
افراد ذی نفوذ و هوشــمند بودنــد تا آنجا 
که هــم به قدرت و هم به جامعه اشــراف 
داشتند. بعد ها همین نقش را کسانی مانند 
فروغی ها و تقی زاده ها کمابیش ایفا کردند. 

یــا در دورانی می توانیم به  احســان نراقی 
اشــاره کنیم که تلاش می کرد با قدرت و 
برخی از اقشار رفت و آمدی داشته باشد. او 
هــم در دوران پهلوی هم در دوران انقلاب 
این روابط را داشت. از قضا هم در زمان شاه 
و هم بعد از انقلاب به او حمله می کردند و 
متهمش می کردند که هم از توبره می خورد 

هم از آخور.
ایرانی ســت  جامعه ی  واقعیــت  ایــن 
که شــما باید یا ســیاه ببینی یا سفید. در 
جامعه ی ما؛ مردم و قــدرت باور دارند که 
قدرت یا ســیاه اســت یا ســفید. اما علوم 
سیاســی و جامعه شناســی این فهم را به 
ما می دهد که قدرت یــک امر اجتماعی و 
پیچیده است، به این معنا که قدرت ریشه 

در فرهنگ دارد. جامعه ی ایران فرهنگی که 
قدرت ریشــه در آن دارد، سنخ آدم ها را به 
گونه ای شکل داده که چون سرکوب شدند، 
چه اقتصادی، چه جنسیتی، چه خانوادگی 
و… به محض اینکه به قدرت می رســند، 
سعی می کند همان سرکوب ها را به جامعه 
تحمیل کننــد. پس اگــر می بینیم مردم 
قدرت را بد می بینند به این معنا نیست که 
قدرت فی نفســه خودش بد است بلکه باید 
به فرهنگ قدرت نگاه کــرد. فرهیختگان، 
روشنفکران و هنرمندان نیز باید بدانند که 
بدانند قدرت فی نفســه بد و خوب نیست 
بلکه فرهنگ قدرت است که باید در تحلیل 
و کنش مدنظر قرار بگیرد و مناسبات قدرت 
بر اساس آن تفسیر شــود. فرهنگ قدرت 

سیدجواد  میری: 

تنها صدا بودن کافی نیست
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در جامعه ی ما به اصحــاب قدرت جایگاه 
الوهیــت می دهد و آنهــا را از جامعه جدا 
می کند و نتیجه این می شود که در نهایت 
آن گونه که باید جامعه را درک نمی کنند و 

تبدیل می شوند به نقیض و تضاد.
بعد از انقلاب بسیاری از روشنفکران و 
نیروهای سیاسی و فرهنگی به اپوزوسیون 
در داخــل و خــارج تبدیل شــدند. وقتی 
نگاه می کنیــد، می بینید که  شــخصیت 
اجتماعی اینها با انقلاب شــکل گرفت اما 
به تدریج به اپوزوســیون سیســتم تبدیل 
شــدند. چرا فاصله افتــاد؟ چون قدرت از 
مردم فاصلــه گرفت، هنرمندان نیز به این 
نتیجه رســیدند که بیایند کنار مردم قرار 
بگیرند. این صورت بندی از منظر هیجانی 
و از منظر عاطفی و پوپولیستی خیلی برد 
دارد. مثلا اگر آقای شجریان را در این فضا 
صورت بندی کنند، خیلی ها به به و چه چه 
می کنند، از تلویزیون من و تو گرفته تا فلان 
روزنامه ی روشنفکری. اما واقعیت این است 
که همه ی هنرمنــدان در آن دوران چپ 
بودند، بعد ها که انقلاب شد آنها به عنوان 
نیروهای انقلابی مطرح شدند، اما چه شد 
کــه هم انقلابیون از مردم فاصله گرفتند و 
هــم مردم از انقلابیون و این شــکاف بین 
دولت و ملت ایجاد شــد؟ و چه شــد که 
در این میان، هنرمندان هم خودشــان در 
شکاف ها قرار گرفتند و خودشان در جریان 
اپوزوسیون قرار گرفتند؟ این امر برمی گردد 
به فرهنگ قدرت در جامعه، مثلا شــما به 
یک خانــواده نگاه کنید، اگر فردی می رود 
خــارج تحصیل کند ولی وقتــی به ایران 
برمی گردد دوست دارد با کسی ازدواج کند 
که خودش در راس خانواده باشــد، به این 
فرهنگ می گویند فرهنگ پدرسالارانه، این 
فرهنگ از سیاســت برنیامده بلکه ساختار 

جامعه این است.
مــا زمانی فکــر می کردیــم با عوض 
روابط کشورها خوب  رییس جمهور،  شدن 
می شــود و همه چیز گل و بلبل می شود، 
اما نشــد چرا؛ چون فرهنگِ قدرت آمرانه 
و مردســالارانه است و اگر شما هنوز برای 
انتخاب وزیر و رییس جمهور زن مشــکل 
دارید، ریشه اش به همین ساختار فرهنگ 
قدرت در ایران برمی گردد آنهم در موضع 
جنسیتی آن. تصویر برای نظام کهن است 
و ایــن نظام کهن را با مبارزه ی سیاســی 
نصرالله  نمی توان عوض کرد. سیدحســن 

گفــت آن آیه  که با اســتناد به آن زنان را 
به حکم زن بودن رجل سیاســی نمی داند، 
به معنای این است که هر مردی نمی تواند 
قوامیت داشــته باشد و قوامیت در این آیه 
جنسی نیست. او در واقع این آیه را با توجه 
به مســائل امروز تحلیل کرد بنابراین اگر 
اینطور پیش برویم برای درمان این شکاف 
ما نیازمند انســان های فعال و روشنفکری 
هســتیم که چند زبان بلد باشــند، یعنی 
هــم بتوانند زبان قــدرت را بفهمند و هم 
زبــان جامعه را و دو جهــان منقطع را به 
هم وصل کنند. اما مشکل ما آنجایی  است 
کــه زبان جامعه و قدرت را بتوانیم در یک 
جهان مشــترک به هم نزدیک کنیم، این 
امر نیازمند یک نوع رویکرد متفاوت است. 
اما با تمام احترام برای اســتاد شــجریان؛ 
به زعــم من رویکرد هــای او رویکرد هایی 
نیســت که بتواند پل بودگی را ایجاد کند. 
در وضعیت ۸۸ او صدای مردم شــد و در 
برابر قدرت به زعم خودش ایســتاد اما به 
نظرم مهم تر بود که می پرســید این قدرت 
را چگونه می شود در خدمت اهداف کشور 
و مردم قــرار دهیم؟ و بعد مردم را چگونه 
در یک ســطحی بالا ببریم تــا بتواند وارد 
بازی با قدرت شــود؟ این یک امر سیاسی 
نیســت. مثلا دانشگاه عناصری از جامعه و 
قدرت را باهم دارد و بینابین اســت و یک 
جامعه ی سیاسی صرف نمی توان نامیدش. 
اما چرا اساتید دانشــگاه هم حتی نسبت 
به حقوق خودشــان محکم نمی ایستند و 
ریاست دانشگاه را پاسخگو نمی کنند؟ این 
به فرهنگ قدرت برمی گردد. ایرانی ها تعلق 

به عرصه ی عمومی ندارند بلکه به عرصه ی 
خصوصی تعلق دارند. ایرانی ها، شهرشــان 
و محیط زیست شــان را خانه ی خودشان 

نمی بینند.
 شــما مرتب به فرهنگ قدرت 
اشــاره می کنید، می شود گفت تلاش 
جامعه در این بوده که با قدرت تعامل 
کند اما قدرت نقــش دیگری را ایفا 
مایل  قدرت خود  که  زمانی  آیا  کرده. 
می توان  است،  فاصله  این  افزایش  به 

باز از نقش پل بودگی دفاع کرد؟
مردم ایــران از معدود مللی هســتند 
که دو انقــلاب بزرگ انجــام دادند و این 
مســئله ی کوچکی نیست. باید گفت ملت 
ایران مجموعه ای است که واجد پتانسیلی 
هســتند که توانستند در دو برهه تاریخی، 
نظام سیاسی شان را ساقط کنند و طرحی 
نو دربی اندازند. این یک نکته مهم اســت 
اما در کنار نــکات مثبت، نکته های منفی 
هم وجود داشــته یکی اینکه انگار جامعه 
وظیفــه اش ایــن بوده اســت کــه نظام 
فعلی شان را ســاقط کند و نظام جدید را 
به قدرت بنشــاند. همیشــه نباید جامعه 
چنین نگاهی داشته باشــد بلکه این یک 
امر مستدام است. در فلسفه گفته می شود 
فیض خداوند به عالم مستدام و دایم است 
که لحظه ای قطع نمی شــود. جامعه و امر 
اجتماعــی هــم این گونه اســت مثلا ۲۹ 
شــهریور عده ای در صحنــه بودند و بعد 
اینها در  رفتند جبهــه و… درحالی کــه 
سطح کلان بوده اند. ما اغلب از  نقش های 
خرد غافل می شــویم و گمان می کنیم در 
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صحنه بودن یعنی صرفا به جنگ رفتن یا 
اقدامات شاذ و بزرگ انجام دادن. بلکه باید 
به موارد خرد هم نــگاه کرد. مثلا برخورد 
با مامور شهرداری ازسوی جامعه هم مهم 
است. باید دائما نقطه ی حس امر اجتماعی 
وجود داشــته باشــد. برای مثال انتخابات 
برای ما اینطور شــکل گرفتــه که یکی را 
برداریم و دیگری بیاوریم و بعد کنار بروی. 
نه، انتخابــات به این معناســت که وقتی 
شــما انتخابات کردی، از فردای انتخابات 
باید در صحنه باشی. حالا در صحنه بودن 
ایجــاد بکنی،  یعنی چی؟ یعنی تشــکل 
ســندیکا ایجاد کنی. ممکن اســت کسی 
بگویــد قدرت سیاســی چنیــن اجازه ای 
نمی دهد، به نظرم خود این هم مســتلزم 
یــک بازنگری و بازخوانی از ناحیه نخبگان 
اســت، اینکه چــه عواملــی  در جامعه ی 
ایــران وجــود دارد که قــدرت را به این 
نتیجه رسانده که اگر تشکل و سندیکا در 
 کشور وجود داشته باشد، پایه های قدرتش 

ضعیف می شود؟
 قطعــا در ایــن زمینــه نقش 
روشــنفکران و هنرمندانــی که در 
عرصه ی اجتماعی ظهور پیدا می کنند، 

برجسته می شود.
به نظــرم روشــنفکران بایــد به این 
بپردازنــد که چــه عواملــی در جامعه ی 
ایران وجود دارد که باعث می شــود قدرت 
در ایــران برای اینکــه بخواهد خودش را 
مستقر بکند به این نتیجه می رسد که باید 
جامعه را تضعیــف کند درحالی که تمامی 
نظریه ها و رویکرد ها در حوزه ی فلســفه و 
علوم اجتماعی نشــان می دهند جامعه ای 
که ضعیف باشــد نمی توانــد دارای قدرت 
سیاســی نیرومندی باشد. درمقابل جامعه 
هم به این نتیجه می رســد که اگر بخواهد 
خــودش را به عنوان مثــال قدرتمند کند 
باید قدرت را بزند زمین. اما باید پرســید 
ما کــی می خواهیم از ایــن دوگانه بیرون 
بیاییــم؟ یعنی صد ســال آزمــون و خطا 
کافی نیست؟ مگر چندبار می شود در یک 

مملکت انقلاب کرد؟ 
چند بار می شــود جنبش های خیابانی 
به راه انداخت؟ اینجا هســت که من فکر 
می کنم روشنفکر، اندیشمند، جامعه شناس 
و فیلســوف می تواند و چه بسا باید از این 
هیحانات کنار بایســتد و به این بیندیشد 

که چه شــده که قدرت سیاسی می خواهد 
جامعه را تضعیف کند؟ ما تمامی مولفه ها 
را داریــم امــا مولفه ای اصلی کــه بتواند 
ارتباط عمیق بین جامعه و قدرت را ایجاد 
کند، وجود ندارد. در حوزه ی سیاسی تنها 
چهار درصد مردم مشــارکت فعالی دارند 
درحالی کــه در اوایل انقــلاب این میزان 

قریب به اکثریت بود. 
اگر اقتصاد نمی چرخد و اگر دانشگاه ها 
تعطیل اســت به خاطر کرونا نیســت، اگر 
آموزش و پــرورش کارکــرد خوبی ندارد 
به خاطر تحریم نیســت، بلکــه به خاطر 
این اســت که قدرت نتوانسته از ظرفیت 
جامعه اســتفاده کنــد و جامعه هم کاملا 
خــودش را از قدرت کنار کشــیده چنین 
قدرتمند  کشــور  نمی توانــد   جامعــه ای 

ایجاد کند.
  آیــا هر کســی می تواند ادعا 
کند در شــکاف میان جامعه و قدرت 
باشد میان  پلی  و می تواند  واقع شده 
آن  دو؟ ایــن یعنی افــراد باید چه 
بتوانند  که  باشند  داشته  ویژگی هایی 

این نقش را ایفا کنند؟
یک وقت کســی فقط خواننده اســت 
و ادعــای کنش اجتماعی نــدارد اما یک 
وقت کســی خودش را کنشــگر اجتماعی 
می داند و حرکتــی ایجاد می کند و موضع 
خودش را فراســوی موضــع تخصصی اش 
بیان می کند. شــجریان صرفــا خودش را 
یک هنرمند که صرفا کار موســیقی انجام 
می دهــد، نمی دانســت بلکــه از آن فراتر 
می رفت. او بــا حرکت هایش در طول این 
سال ها خودش را کنشگر سیاسی اجتماعی 
می دانســت و دغدغه ی کنش اجتماعی را 
داشت و نسبت به سیاست های کلان کشور 
و تحولات اجتماعی ایران حساسیت بالایی 

داشت. 
اما پرسش این  اســت که آیا شجریان 
می توانست به جای اینکه کنش هایی داشته 
باشــد که دوگانه ی بین ملــت و دولت را 
تشدید بکند، پلی باشد در جامعه ی ایران؟

این امــر بر می گردد به بــن مایه های 
فرهنگــی و مفروضاتی کــه در پس ذهن 
ما از نماینــده و رییس و حاکم و ... وجود 
دارد. ایــن مفروضات که ما رقیب را خصم 
می بینیم و رقابت هایمان خصمانه است، از 

کودکی در ما شکل می گیرد. 

کتــاب تاریــخ دیپلماســی در ایران 
نکته ی جالبش این بــود که در تاریخ هر 
کســی با راس قــدرت مخالفــت می کرد 
شــاه اولین کاری که می کــرد طرف را از 
پستش برکنار می کرد و تمام ثروت اش را 
مصادره می کرد، این یعنی نوعی اســتبداد 
در فرهنــگ مــا وجود دارد کــه رقیب را 
می خواهــد از میدان خارج کند. شــما به 
فضــای مجازی روزهای پس از شــجریان 
نگاه کنیــد تمام پســت هایی کــه روی 
شــکاف بین دولت و ملت تکیه می کرد و 
 شجریان را صدای ملت جلوه می داد، لایک 

بیشتری می خورد.
جامعه ی  در  موســیقی  اصولا    
مرحله ی  به  که  دارد  پتانسیلی  ایران 
پل شدگی برســد یا صدای اعتراض 

باشد؟
خود موســیقی شــجریان کــه در آن 
خلاقیــت ایجاد کرد، قابل مطالعه اســت 
و جریانی که او ســعی کــرد از ۸۸ به بعد 
صدای اعتراض را هم متبلور کند هم قابل 
مطالعه و تحقیق اســت. اما مطلب دیگری 
که باید مرود مطالعه واقع شــود این است 
که اصولا یکی از تنگناهای فرهنگی ایران 
این است که کسانی تلاش می کنند بگویند 
کدام حلال است و کدام حرام یا کدام غنا؟ 
واقعیت این اســت که موســیقی ایران را 
نمی توانیم از تاریخ موســیقی جهان جدا 
کنیم چون یک امر هنری زیبایی شناختی 
بشری است که در تمدن ها و فرهنگ های 
گوناگون تبلور پیدا کرده آنهم از زمانی که 
انســان در این کره ی خاکی توانسته نوایی 

را ایجاد کند. 
بــرای همین امروز که بــه جهان نگاه 
می کنیم مکتب های مختلف موســیقی را 
شــاهد هســتیم اما در این بین هیچکدام 
از روحانیون نمی توانند موسیقی ای که در 
جهان به عنوان یک اثر قابل عرضه باشــد، 
خلق کنند چــون در آن تخصصی ندارند. 
البته روحانیت از منظر فقه به موســیقی 
نگاه دارد و حــدود و صغور آن را تایید یا 
تهدیــد می کند که این امــر در دنیا قابل 
پذیرش نیست. این یعنی نسبت موسیقی 
و فقــه که در جامعه ما وجود دارد و باعث 
شــده موســیقی در تنگنا قرار بگیرد، از 
 منظر عقل بشــری و از منظر موسیقیایی 

قابل دفاع نیست. 
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  آیــا این خطر وجــود دارد که 
با گذشــت زمان و فراموشــی آواز 
شجریان، از محبوبیت او کاسته شود؟

از آخرین باری که اســتاد شجریان در 
انظار عمومی دیده شــد حدود چهار، پنج 
سال می گذرد اما به هیچ وجه از محبوبیت 
و اثرگذاری ایشان کاسته نشد. به نظرم اگر 
پنجاه سال هم بگذرد رویه به همین منوال 
خواهد بود. او زحمت خودش را در عرصه 
موسیقی کشید و جامعه نیز مشخصا از او 
بابت زحماتش تشکر کرده است. همه اینها 

نشانه رستگاری شجریان است. 
 تاثیر فقدان شــجریان بر مقوله 
آواز چه می تواند باشد؟ آیا باید نگران 

ظهور و بروز جانشینانی برای او بود؟
مــن به هیچ عنوان ایــن را نمی پذیرم 
که پس از استاد شــجریان آواز مرده و ما 
از این پس آوازی نخواهیم شــنید و دیگر 
آواز خــوب وجود ندارد. کمــا اینکه طی 
پنج، شش ســال گذشــته هم که استاد 
شــجریان فعالیتی نداشت، ما آثاری را در 
این خصوص داشــته ایم. حــال اینکه چرا 
آن آثار شــنیده نمی شــنود و چه اتفاقی 
در ایــن زمینه رخ می دهــد و مارکت چه 
می کند و رســانه ها چه کرده اند، مسائلی 
است که باید بررسی شــوند و درباره شان 
صحبت شــود. به نظرم طرح بحثی با این 
عنوان که آواز مرده اســت، سوءبرداشت و 

مصادره به مطلــوب جمله ی آقای کیهان 
کلهر اســت که پس از درگذشــت استاد 
شجریان گفتند. ایشان گفتند »جان از تن 
آواز رفت«، به نظرم بیان این جمله از زبان 
آقای کیهان کلهر قابل درک اســت چراکه 
ســال ها در کنار آقای شجریان قدم زدند، 
باهم کار کردند و دوستی و رفاقت داشتند. 
آنها به اتفــاق یکدیگر آثار فوق العاده ای را 
خلق کردند. و باز به عقیده من؛ بهترین اثر 
پانزده یا بیســت سال اخیر موسیقی ایران 
بخصوص در زمینه موســیقی کلاسیک و 
اصیل ایرانی، آلبوم »شــب سکوت کویر« 
اســت. پس اگر آقای کلهر جمله »جان از 
تن آواز رفت« را بیان می کند باید به ایشان 
حق داد. ایشان حق دارد که با شنیدن واژه 
»آواز«، صدای اســتاد شجریان در ذهنش 
متجلی شــود اما اینکه عــده ای به عنوان 
مدیران دولتی و غیردولتی، شــهرداری یا 
صداوسیما و امثالهم این جمله را مصادره 
به مطلوب کنند و ما آن را در قالب بیلبورد 
در سطح شهر و کشــور به کرات ببینیم، 
اصلا درســت نیســت و احترام محسوب 
نمی شود.  البته واقعیت ماجرا این است که 
آقای شــجریان در طول حیاتش از همان 
نهادها و مدیرانی که نام بردم، بیشــترین 

بی مهری ها را دید. 
 این احتمال وجود دارد که آقای 
انتشار  بابت  نهادهای مربوطه  از  کلهر 

این جمله  شکایت کند؟
زاویه دید و نوع تفکر آقای کیهان کلهر 
بر همگان مشخص و مبرهن است بنابراین 
اصلا نیازی به اعتراض و شــکایت نیست. 
به قول ســعدی چون دوست دشمن است 
شــکایت کجا برم! نکته مهم این است که 
جامعه موسیقی به هیچکدام از مسئولان و 
مدیران اجازه مصــادره به مطلوب ندهد و 
آن عده  کــه جوان ترند، تحت تاثیر چنین 
جملاتی قــرار نگیرند. آواز نمرده و جریان 
دارد و اینطور نیســت کــه خواننده خوب 
نداشته باشیم. من به عنوان صاحب پروژه 
»آواز معاصر« و یکی از مولفان و موسسان 
آن به شما می گویم صداها و استعدادهای 
بســیار زیادی در کشــور داریم. جوانان و 
نوجوانانی داریم پانزده، شــانزده، هفده و 
هجده ســال سن دارند اما تا آن حد پخته 
و زیبا می خوانند که شــخصا از شــنیدن 

اجراهایشان متحیر می شوم.
خوبیِ کرونا هم این بود که موســیقی 
تجاری و تهیه کنندگان غیرموســیقایی از 
بدنه موسیقی جدا شــود و کنار رود. الان 
موسیقایی  زباله های  که  ماهی ســت  چند 
را نمی شــنویم چون کمتر تولید می شوند. 
قاعدتا این آثار مانند فســت فود هستند. 
شما باید فست فود را همان موقع بخورید 
و اگر دو روز در یخچال بماند بوی فسادش 
همه جــا را خواهد گرفت. آثاری که تاریخ 

میدیا  فرج نژاد: 

»آواز« نخواهد مرد
کوران مناســبات زندگی امروز که به سبک های جدیدی از هنری انجامیده که ظرافت ها و فلسفه ی هنر پیشین را به حاشیه 
رانده اســت، به بازتعریف ظرفیت ها و محتوای موسیقی ردیف دســتگاهی نیز پرداخته است. در این تحولات،  فرم، زبان، 
محتوای شــعری و نوع ملودی این موسیقی که تاکنون حفظ اصالت های موســیقی ردیف دستگاهی را به دنبال داشته، از 
دستبرد سلایق امروزی به دور نمانده و به خلق آثاری منجر شده که فقط و فقط به تناسب با ذائقه شنونده ی امروزی بر خود 
می بالد بی آنکه در بیشتر موارد پشــتوانه ی فلسفی و هنری هنر اصیل آوازی ایران را همراه داشته باشد. رفتن شجریان از 
نگاه برخی به معنای تهدید موسیقی و آواز اصیل ایرانی است. به همین دلیل بود که برخی پس از مرگ او از بی پشتوانه شدن 

آواز ایران سخن گفتند و در مقابل عده ای این نظریه را اشتباه قلمداد کردند. 
میدیا فرج نژاد )نوازنده و آهنگســاز(، یکی از فعالان نسل های پس از شجریان است که همواره دغدغه ی تولید آثار ایرانی با 
حال و هوای امروزی داشته است. می گوید: هیچ گاه نمی توان شجریان در واحد زمان بررسی کرد. من به استاد نگاه فرازمانی 
و فرامکانی دارم. موضوع مشخص این است که آقای شجریان کار خودش را کرد و آن اثری که باید در جهان پیرامونش باقی 

بگذارد را به بهترین شکل باقی گذاشت.
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نیــز همین گونه اند. وقتی  مصرف دارنــد 
موسیقی سخیف در قالب کنسرت ها روی 
صحنه می رود و عده ای در جو پخش چند 
میلیونی و چند صد میلیونی قرار می گیرند 
و سالن ها پر می شود، درآمدهای کلان به 
جیب تهیه کنندگان می ریزد. اتفاقا سیستم 
وزارت ارشــاد و دفتر موســیقی نیز با باز 
کردن مسیر از چنین افراد و چنین آثاری 
دفاع می کند. حال با وجــود کرونا عرصه  
برای فعالیت این تهیه کنندگان وجود ندارد 
و فضا برای تهیه کنندگان و هنرمندانی که 
دغدغه فرهنگی دارند، باز شــده است اما 
متاســفم که در وضعیت فعلی؛ بســیاری 
از فعالان عرصه موســیقی کار نمی کنند. 

از رســالت های موسیقی  درحالی که یکی 
این اســت که در این شرایط فعال باشیم. 
اگر هنرمندان در زمانی که درآمدی وجود 
ندارد، کار موسیقی نکنند به این معناست 
که دغدغه فرهنگی ندارند. چون مردم در 
این شرایط بحرانی نیاز به شنیدن موسیقی 
اصیل ایرانی دارند و هنرمندان باید صدای 
مردم روزگارشان باشند. مگر افرادی چون 
استاد شــجریان چه کردند؟ ایشان نیز در 
فضاهایی مشــابه به تولید و اجرای آثارش 
پرداخت. ایشــان به این فکر نمی کرد که 
آثارش می فروشــد یا نــه! آن روزهایی که 
آقای شــجریان آواز خواندند و نود دقیقه 
آلبوم ضبط کردنــد، مگر مردم این آثار را 

می خریدنــد؟! آن زمان نیز بیشــتر مردم 
سرگرم شــنیدن آثار مصرفی همان دوران 
بودند اما شجریان این مسیر را تا پایان راه 
پیمود و در شرایط سخت به فعالیت خود 
ادامه داد. به همین دلیل هم گرامی ســت. 
ما بایــد این روحیه و اخلاق را از ایشــان 

بیاموزیم. 
 در چنین وضعیتی مســئولیت 
آهنگسازان  و  آوازخوانان  و  مدرسان 
سنگین تر  اندازه  چه  ایرانی  موسیقی 

است؟ 
استاد شــجریان چه صد ســال دیگر 
به صــورت فیزیکی و جســمانی در میان 
ما زندگی می کرد یا بیســت ســال پیش 
دارفانی را وداع می گفت، در مســئولیت ما 
نسبت به آنچه ایشــان انجام داده، خللی 
ایجاد نمی شــد. شخصا نسبت به آواز باری 
را بر دوش خودم احســاس می کنم و آن 
مســئولیت چه در دوران حیات اســتاد، 
چه پــس از فوتش همان اســت که بوده 
و تغییری نکرده. آقای شــجریان صرفا با 
نفس کشــیدن چنین باری را بر دوش من 
و همکارانم نگذاشــت؛ بلکه او نفس هایش 
را برای موســیقی خرج کــرد. همین امر 
برای ما تعهدآفرین است. پس اینکه آقای 
شــجریان امروز باشد یا نباشد تغییری در 
مسئولیت ما ایجاد نمی کند. اگر ما چیزی 
از او و دیگر استادان موسیقی آموخته ایم، 
موظفیم آن را به دیگــران نیز بیاموزیم تا 
چراغ این هنــر را زنده نگه داریم. هرچند 
به ســروده زنده یاد حسین منزوی معتقدم 
که می گوید: تو صخره ســماعی و موجند 
حوادت/ تــا بوده چنین بوده و تا هســت 

چنین باد.
موســیقی ایرانی در کشاکش بدترین 
اتفاقات تاریخی زنــده مانده و از این پس 
نیــز زنده خواهــد ماند. تنهــا کار ما این 
است که ســعی می کنیم به اندازه خشتی 
به دیوار بلند موسیقی ایرانی اضافه کنیم، 
همیــن. دولت هــا و حکومت هــا آمده اند 
و رفته انــد. مردمان آمده انــد و رفته اند و 
قرن ها جابه جا شــده اما این موســیقی به 
قــوت خود باقــی مانــده و اتفاقی برایش 
رخ نداده و نخواهد داد، بس که ریشــه دار 
اســت. این موسیقی ریشــه دار و پرقدمت 
 نیازی بــه ناجی ندارد چــون راه خودش 

را بلد است. 
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 چه شد که در کارگاه های آوازی 
شجریان حضور یافتید و این اتفاق در 

چه مقطعی رخ داد؟ 
سال ۱۳۸۲ اولین جلسه ای بود که به 
صورت حضوری خدمت اســتاد شجریان 
رســیدم. آن زمــان هنوز زلزلــه بم رخ 
نداده بــود. ایشــان در آن مقطع به طور 
غیر رســمی از برگزاری جلسات یا همان 
کلاس های آموزشی گفتند و سه سال بعد 
یعنی سال ۱۳۸۵ کلاس ها و کارگاه شان 
را برگــزار کردند. من نیز توفیق یافتم در 
کارگاه حضور یابم و تقریبا پنج ســال از 

محضر استاد بهره بردم. 
 با این حساب با وحید تاج، رضا 
غلامرضا  و  حسندخت  پارسا  طیبی، 

رضایی هم دوره بوده اید. 
بلــه همینطور اســت البتــه عزیزان 
دیگری هم در کارگاه آواز حضور داشتند. 
 در این کلاس هــا چه مقولاتی 
در کلاس ها  ایشان  آیا  می شد؟  مرور 
دستگاهی  موسیقی  به  تعصبی  هیچ 
ایران از خــود بروز نمی داد؟ رابطه ی 
شجریان با خلاقیت و نوآوری به ویژه 

ازسوی شاگردانش چگونه بود؟ 
واقع امر این است که از مسیر سالیان 
ســال پژوهش و تلاش استاد شجریان در 
زمینــه آواز قبل از حضــورم در کلاس ها 
این دریافت را داشــتم که نگاه ایشان به 
ماجرای آواز بسیار خلاقانه هست و صرفا 
ســنتی و محصور به قالب های پیشــین 
نیســت. ایشــان با دید باز بــه آوازهای 

بارها  انداخته اســت.  نظر  گذشــته  ادوار 
شنیده ایم و خودشــان نیز به هنرجویان 
می گفتند فلان جملــه یا فلان موتیف را 
مثلا از ســاز استاد عبادی یا استاد شهناز 
شــنیده . وقتی خواننده ای با چنان دقت 
نظری جملاتِ ســازی را پرداخت کند و 
بــه آن ها ترجمه آوازی دهد و آن ها را در 
آواز بگنجاند و تحویل مخاطب دهد، نشان 
از خلاقیت اســت. اینکه مخاطبان سال ها 
بعــد از زبان ایشــان می شــنوند که آن 
بخشِ آواز، فلان جمله ســاز آقای جلیل 
شــهناز بوده، یعنی به بــدور از تعصبات 
کهنه در ارایه آواز است. شما فرض کنید 
اگر تمامــی ملودی هــا و فرم هایی که از 
گذشته روایت شــده و مثلا از عمر آن ها 
هفتاد سال گذشــته به همان شکلی که 
بوده اجرا شــوند، در ایــن صورت جریان 
آواز یکنواختی و بی حرکت می شد. آقای 
شجریان شــیوه طاهرزاده را سالیان سال 
به شاگردان نسل اول خود که خوانندگان 
شــاخصی هستند آموزش می داد و زمانی 
کــه آن دوره آموزشــی را مرور می کنید، 
می بینید که شــیوه را مــو به مو و جز به 
جز تدریس می کند، اما در جایی می گوید 
این جمله را می شود طور دیگری نیز اجرا 
کرد. سپس هنرجو آن مدل را می خواند و 
زمانی که استاد اجرا را می شنود، نکته ای 
در آن پیدا می کند و می گوید این تحریر 
را که اجرا می کنی جای صدایت را تغییر 
نده و اینگونه اجرایش کن. بیان همه این 
نکات و موضوعات ریــز با تعصب در آواز 

ممکن نیست. اگر ایشان تعصب داشت به 
شاگردانش می گفت شما شیوه طاهرزاده 
را به همان شــکلی که هست و با صدای 
با این رونــد بهترین  طاهرزاده بخــوان. 
مدرس یا اســتاد هم هنرجوی آوازیی که 
دارای استعداد است را می تواند به صدای 
صاحب شیوه ســوق دهد، در نهایت چه 
اتفاقــی می افتد؟ در این صــورت تازه اثر 
یا آثاری از طاهــرزاده را مرور کرده ایم یا 
از چنین هنرمندی یــاد کرده ایم، همین 

و بس.
یادم هست روزی در یکی از کلاس های 
کارگاه درباره یکــی از موتیف ها صحبت 
بود و ایشــان به مهارت استاد بنان و فرم 
اجرای ایشان در تصنیف ها اشاره داشتند. 
موضوع جالب این بود که اســتاد بنان در 
اجرای تصنیف ها و تحریرها ظرایفی را به 
کار می برد که تا پیش از ایشــان کسی به 

آن ها توجه نکرده بود. 
اینکه اســتاد شــجریان به سراغ این 
نکات می رود، قابل توجه است. در تصانیف 
موجود کمتر کسی را می توان سراغ داشت 
که به ســراغ ریــزه کاری هــای آوازهای 
اســتاد بنان رفته باشد. اســتاد شجریان 
همــه آن ریزکاری ها را اتود کرده  و آن ها 
را در قالــب صــدای خودشــان گنجاند. 
اگــر مخاطب شــناختی از آواز نداشــته 
باشــد یا با موسیقی آشــنا نباشد، شاید 
متوجه معماری دقیــق و ظریف آوازهای 
 استاد شجریان نشــود. این معماری یک 

پیکره ی آوازی است. 

اشکان کمانگری: 

 شجریان با پایمردی آواز ایرانی 
را نگاه داشت

محمدرضا شجریان در اواسط دهه هشتاد کلاس های آموزشی اش را در قالب کارگاه آواز راه اندازی کرد. او با اینکه در زمینه 
آموزش فعالیت مســتمر نداشت اما در همان مدت کوتاه شاگردانی تربیت کرد برای آنکه پس از او پرچمدار موسیقی و آواز 
ایرانی باشند. باوجود انتقاداتی که برخی بر این شیوه ی شــجریان وارد دانسته اند اما شاگران او نظر دیگری دارند. یکی از 
آن ها اشــکان کمانگری است که معتقد است:  اینکه توقع داشته باشیم استاد شجریان در این سال ها فقط بر تربیت شاگرد 
و هنرجو متمرکز می شــدند، درست نیست. اگر شرایط به گونه ای بود که چنین اتفاقی می افتاد، آواز در این چهل ساله لطمه 

می دید؛ زیرا عملا مجال بروز آن همه کار و اجرا از استاد شجریان گرفته می شد و آن همه آثار شاخص را نداشتیم. 



23 23 

در  ایشــان  مدنظر  آوازهــای   
کدام  به  و  بــود  کدام ها  کارگاه هــا 

خوانندگان و مکاتب تعلق داشت؟ 
ما در کلاس های کارگاه روی آوازهای 
استاد شجریان کار می کردیم. این موضوع 
شــاید در وهله اول اینگونه به نظر برسد 
کــه چرا آقای شــجریان آوازهای خودش 
را تدریس می کند و به شاگردانشــان یاد 

می دهد؟
ایــن آواز را مــرور کــردن یعنی آن 
چیدمــان و معمــاری و چینــش را مرور 
هنرجویــان  کاری  بــا چنیــن  کــردن. 
درآمیختن شیوه ها را یاد می گیرند و اینکه 
ترکیب بندی درست آواز و زیبایی شناسی 
اســتاد در این باب چگونه است. اگر قرار 
باشد عینا مانند زنده یاد بنان که خواننده 
بزرگ این سرزمین است آواز بخوانیم، کار 
آواز پیش نرفته. یک وقتی ممکن هســت 
شما پا در ورطه ای گذاشتید که قلمرو آن 
خواننده بزرگ باشد و از شما بخواهند که 
تــا می توانید آن شــیوه را ارایه کنید که 
بحث دیگری اســت و کپی کاری ها اینجا 

تاثیر ویژه دارند. 
کپی خوبی  می توانید  نهایت  در   

از بنان باشید. 
همینطور است. آن اتفاقی که شجریان 
در آوازهایــش رقــم زد در کلاس هــای 
آموزشی شــان بیان شــد که نگاه و شیوه 
اوست. جستجوگری شــجریان تا آن حد 
حایز اهمیت اســت که می توانیم آواز را به 
قبل و بعد از ایشــان تقسیم کنیم. ایشان 

یک صدای رسا و پر اوج و پر از مهارت های 
صدایی بودند، اما موضوع فقط صدا و توان 

صدایی ایشان نیست. 
 گفتید می توان آواز را به قبل و 
اساس  کنیم.  تقسیم  شجریان  از  بعد 

این تقسیم بندی چیست؟ 
اساس این تقســیم بندی همانطور که 
گفتم روحیه کاوشــگر و جستجوگر استاد 
شجریان اســت که او را از بقیه هنرمندان 
عرصه آواز متمایز کرده اســت. برای ارائه 
یک آوازخوب، اگر با یک شــعر مناسب در 
دم شروع به آواز خواندن کنیم بعید است 
به مقصد برســیم و ایــن کار نیاز مطالعه 
دارد. به همین دلیل اســت که آواز آلبوم 
»دستان« استاد شجریان ماندگار می شود. 
آلبومی چون »دستان« و چهارگاه دستان 
حال به یکی از رپرتوارهای موسیقی ایرانی 
تبدیل شده است. یعنی می توان چهارگاه 
دستان را گوشــه به گوشه، قدم به قدم و 
منزلگاه بــه منزلگاه به عنوان درس ردیف 

آوازی آموزش داد. 
نیز  مرکب خوانی  و  نــوا  آلبوم   
مانند »دســتان« یکی دیگر از  آثار 

ماندگار اوست. 
بلــه. اما خب نوا مرکــب خوانی نمونه 
شــاخصی از ذکاوت و ذوق استاد است که 
نتیجه ترکیب فرم هــا و جمله بندی ها در 
قالبی تازه اســت و آن ظرف و قالب خود 

شجریان است. 
یا  خواننــده  این صــورت  در   
آوازخوان موسیقی ایرانی از کپی کاری 

صرف به دور می ماند. 
دقیقــا همینطــور اســت. اتفاقا آقای 
شجریان روزی در این باره به طور مشخص 
صحبت کرد. اســاس یادگیری بشــر در 
تقلید اســت. مگر می شــود کودکی وقت 
زبان بازکردن به صورت اتفاقی کلمه ایی به 
زبان بیاورد؟! این بر اســاس تقلید و تکرار 
رخ می دهد. گوش باید بشنود و درک کند 
تا زبان نیز همان شــنیده ها را تکرار کند. 
ببینید اگر نگاهی درســت داشته باشیم، 
خواهیــم فهمید که با چنیــن انتقادهایی 
جلوی رشــد آواز را خواهیم گرفت. فلانی 
می گوید چقدر تقلید! در حالی که همین 
تقلید مرحله اول در آمورش اســت. استاد 
در آن کلاس هــا در این باره صحبت کرد و 
کاش آن حرف ها به گوش دلسوزان آواز و 

موسیقی می رسید. 
 یکی از ویژگی های آوازی ایشان 
تحریرهای منحصر به فرد اوست. این 
ویژگی از کجا می آید؟ آیا اشراف کامل 
بر مکاتب آوازی دلیل این بدعت ها و 

نوآوری ها در تحریرهاست؟ 
دقیقا درست است. 

در ابتــدا باید بدانیــم آن تحریرها از 
کجا آمده اند و ســپس دریابیــم که چرا 
فلان تحریــر درکنار تحریــر دیگر خوب 
نمی شود و در کنار دیگری جایگاه درستی 
پیدا می کند. حال گیریــم خواننده ای دو 
تحریر را از دو روایت و دو شــیوه مختلف 
کنار یکدیگر قرار دهد، آیا این ترکیب در 
ظرف صدای او می گنجــد یا خیر؟ اینکه 

شجریاندر
زماندرستدر
مکاندرستبود
ودراینزمان
ومکاندرست
همانتخابهای
مشخصیراانجام
دادواینامرخیلی
بهمحبوبیتاو
درجامعهکمک
کردکمااینکه
اگرهنرمندان
برجستهیدیگری
همشانوهمرتبهی
شجریانودر
شرایطمشابهوی
زندگیمیکردند
ممکنبودچنین
موقعیتیراکسب
کنند
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زیباشناســی چنین اتفاقی را درک کنیم 
می شود شیوه شــجریان. به طور مثال در 
آلبوم »معمای هســتی« در آن شــور که 
استاد می خوانند، تحریری در اوج می زنند. 
آن تحریر اول بار توســط بانو قمرالملوک 
وزیری اجرا شده که در سالهای دور روی 
صفحه منتشر شــده است. آقای شجریان 
آن تحریر را به زیور صدای خود آراسته و 
بسیار ظریف اجرای اش کرده است. ایشان  
آن تحریــر را همانطور کــه در صدای بانو 
قمر بوده، عینا اجرا نکرده است. شجریان 
مانند یک جواهرســاز تحریر را تراش داده 
و آن را در ظــرف صدای خودش گنجانده 
اســت. زمانی که اثر مذکور را بشــنوید، 
می گویید این تحریر متعلق به شــجریان 
اســت زیرا به شیوه شــجریان اجرا شده 
اســت. اما زمانی که از شــجریان تحلیل 
این اتفاق را بخواهیــد، درباره آن توضیح 
می دهــد و می گوید این تحریر از فلان جا 

آمده و ماجرایش این است. 
این شــیوه برای دوســتان نوازنده هم 
آموخته ها بســیار دارد. این مسائل و دیگر 
مقــولات مربوط بــه آوازهایِ شــجریان 
باید گفته شــود و احتیــاج به توضیحات 
مقدماتــی دارد تــا بهتر درک شــود. به 
هرحال مردم و علاقمندان موسیقی ایرانی 
 خوب اســت بدانند استاد شجریان در آواز 

چه کرده است. 
شــجریان  می شــود  گفتــه   

نمی خواسته هر آنچه را بلد است، به 
شــاگردانش بیاموزد و آنطور که باید 
برای تربیت آن ها وقت نگذاشــته و 
کارگاه آواز را به ســرانجام نرسانده 

است.
بگذاریــد منصافانــه و از بیرون به این 
مســئله بنگریــم. نمی خواهم بــه عنوان 
فردی کــه از محضر ایشــان بهــره بردم 
پاسخ ســوالتان را بدهم. هنرمندی چون 
محمدرضا شــجریان با آن درجه از ذکاوت 
و خلاقیت، طی پنجاه ســال بیش از پنجاه 
اثر منتشــر کرده و بیش از پانصد، ششصد 
کنســرت و اجرای خصوصی بــا عیار بالا 
داشته که قابلیت انتشار دارند و می توانند 
به عنوان رپرتوار مورد اســتفاده محققین 
قرار گیرند. حال بیایــم همه این موارد را 
کنار هم بگذاریم و آن ها را نه با ظرفیت های 
هنری امروز، بلکه با شرایط سی سال پیش 
مقایســه کنیم. پس از این مقایسه به این 
موضوع فکــر کنیم کــه خواننده ای چون 
شجریان برای پرداختن به تربیت و آموزش 
شــاگردانش تا چه حد مجــال می یابد و 
 چقــدر می تواند به ایــن موضوع فکر کند.

 در چنین شرایطی آیا حیف نیست فردی 
با آن توان و امکان اجرایی، پانصد ســاعت 
دیگر کار تولید نکند؟! برخی می گویند شاید 
بهتر بود صد اثر دیگر نیز از شجریان منتشر 
می شد. اگر این اتفاق می افتاد موسیقی ما 
بیشــتر از وجود شــجریان و آثارش سهم 

می برد با این همه امروز از ســال ها تلاش 
ایشــان در راه آمــوزش آواز خواننــدگان 
ممتازی در موســیقی ایرانی داریم و اینکه 
توقع داشته باشیم ایشــان در این سال ها 
فقــط بر تربیت شــاگرد و هنرجو متمرکز 
می شــدند، درست نیســت. اگر شرایط به 
گونه ای بود که چنین اتفاقی می افتاد، آواز 
در این چهل ساله لطمه می دید؛ زیرا عملا 
مجال بروز آن همه کار و اجرا از شــجریان 
 گرفتــه می شــد و آن همه آثار شــاخص 
را نداشتیم.  از طرفی اگر شجریان فقط به 
تربیت شــاگرد می پرداخت حال این همه 
آثــار فاخر و ممتاز نداشــتیم و اگر چنین 
اتفاقی می افتاد خیلــی حیف بود. خاطرم 
هســت که در یکی از جلسات سوالاتی در 
ذهن داشتم و ایشان از روی علاقه به تک 
تک ســوالاتم پاسخ دادند و زمان زیادی را 
صرف کردند. اینطور نبود که بگویند خب 
پاســخی به این هنرجو می دهم و خودش 
برود تحقیــق کند تا به پاســخ مورد نظر 
برسد. آن روز ایشــان هرچه بیشتر اصرار 
می کرد بخوانم، بیشتر خجالت می کشیدم؛ 
زیرا دیگر دوســتانم نیز در کلاس حضور 
داشتند و من نمی خواســتم وقت آن ها را 
بگیرم. از طرفی می دیدم که اســتاد ســر 
شــوق آمده  و می خواهد چیــزی را تکرار 
کنــم تا در ذهنم جــا بیفتند. این موضوع 
بسیار مهم اســت و من هیچگاه ندیدم که 
ایشــان نخواهد مطلبی را به شــاگردانش 
بگویــد؛ بلکه همیشــه برعکس بــود و با 
حوصله پاســخ شــاگردان را می داد و در 
طی کلاس های کارگاه، پاســخ ایشــان به 
 ســوالات دیگر دوســتانم هرکدام مبحثی 

مفید و موثر بود. 
 حال پس از فوت شجریان تا چه 
حد مســئولیت خودتان را نسبت به 

آواز سنگین تر می بینید؟ 
تمــام حرفم این اســت که از دســت 
دادن ســرمایه ای مانند اســتاد شجریان 
جبران ناپذیر است. من از کودکی با صدای 
این بزرگمرد مانوس بوده ام و به نظرم حتی 
یک جلسه یا ســاعتی مصاحبتِ بیشتر با 
شجریان یعنی پیدا کردن جواب بسیاری 
سوال دیگر در وادی موسیقی و آواز. حال 
که به این مســائل فکر می کنم آنچه بیش 
از هر چیز دیگری در درونم شعله می کشد 
این اســت که شایســته جایگاه استادی 
ایشــان حق آنچــه از ایشــان آموخته ایم 
 را بجــا آورده و در مســیر اعتــلای هنر 

آوازایرانی باشیم. 
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 باتوجه به بی مهــری زیادی که در 
این ســال ها به هر نوع موسیقی شده و 
مثلا نیمی از هویت موسیقی یعنی سازها 
در رسانه رسمی امکان نمایش ندارند،  از 
مصرف  اساسا  فرهنگی  مطالعات  دیدگاه 
موسیقی در ایران چه مسیری را طی کرده 
است و این مدل رفتارها، این مصرف را به 

کدام سمت برده است؟
ما باید بپذیریم کــه در مجموع چه پیش 
از انقلاب چه پس از انقلاب؛ ســطح موسیقی 
ما نسبت به جهان پایین بوده است، یعنی هم 
مصرف موســیقی ما، هم تربیت گوش عمومی 
مردم ما، نســبت به عموم مردم جهان پایین تر 

اســت. این مســاله دلایل تاریخی دارد و نباید 
خیلی غلو کنیم در این مورد که ما قبلا خیلی 
بهتر بودیم؛ الان بدتر شدیم. خیر؛ در کل ما در 
سطح جهان متوسط رو به پایین هستیم البته 
موزیســین های بزرگ زیادی داشته ایم چه در 
موسیقی سنتی، چه در موسیقی کلاسیک غربی 
و حتی در موســیقی پاپ و ژانر های جدید ولی 
این به معنای معیار برای متوسط فرهیختگی یا 
متوسط آموزش عمومی در جامعه ما نیست و 
به نظر من متوسط عمومی خیلی پایین تر است.

عموم مردم ما چه قبل از انقلاب و چه بعد 
از انقلاب مصرف موسیقی فرهیخته  نداشته اند 
و اساسا آمادگی و حوصله شنیدن موسیقی به 

ویژه وقتی موسیقی بدون کلام باشد را ندارند، 
مثلا اینکه یک ســونات پیانــو گوش بدهند یا 
یک تکنــوازی ویلون یا ســمفونی. حتما نود 
درصد مردم حوصله شنیدن شصت دقیقه یک 
سمفونی را ندارند و از آن تعداد محدود هم که 
سمفونی گوش  می دهند، بیشتر تحمل شنیدن 
آثار معروف جهانی را دارند مانند سمفونی های 
بتهوون و یا چایکفســکی ولی اگر قطعه کمی 
پیچیده تر باشــد گوش مخاطــب ایرانی آن را 
پس می زند، مثلا اگر از هنرمندان سطح بالایی 
چون دبوسی باشد، اصلا آن را گوش نمی دهند. 
بنابراین عموم مردم ما گوش شان تربیت نشده 
و از دوران کودکی و دبســتان چنین تمرینی 

مسعود  کوثری: 

 شجریان محبوبیتش را هم به هنرش 
مدیون است هم هوش اجتماعی اش

زمانی که هانا آرنت در کتاب آیشمن در اورشلیم به انگیزه جنایات رخ داده شده در هلوکاست می پردازد غایب بزرگ زندگی 
جنایتکاران را تخیل می بیند و نبود تفکر انتزاعی در این افراد را عامل اجرای یکی از ســیاه ترین جنایات تاریخ بشر  می داند و 
البته جامعه ای که آغوشی باز به سوی موسیقی و زیبایی های آن داشته باشد، می تواند ا میدوار باشد که با قدرت موسیقی؛ یک 
تربیت فرهنگ عمومی و یک فرهنگ عامه والا همراه خواهد داشت که پیچیدگی های عصر حاضر را درک می کند و برای بسیاری 
از مشکلات روحی و روانی اش نسخه ی لازم را در دســت دارد. در گفتگو با مسعود کوثری )عضو هیئت علمی دانشکده علوم 
اجتماعی دانشگاه تهران( به برخی تناقضات گفتمان موسیقی در ایران پرداختیم. مسائلی که گاه نبود عنصر میانی و گاه ناآگاهی 
سیستم را عامل این دو سبک زیسته ی متفاوت فرهنگ رسمی و غیررسمی در ایران  می داند که موسیقی صرفا تحمل شده در 

فرهنگ رسمی فرجامی جز خسارت به فرهنگ عمومی درپی نخواهد داشت.



26 26 

نداشته اند. البته قبل انقلاب در مدارس کار هایی 
می شد مثلا اینکه بچه ها سرود بخوانند و تمرین 
داشته باشند یا ساز انتخاب کنند ولی هیچ موقع 
این اتفاق، یک مساله جدی در ایران نبوده است، 
نــه در آن زمان و نه پس از آن. این مســاله با 
پایین بودن ســطح عمومی مصرف موسیقی در 
بعد از انقلاب تشــدید هم شد. در بعد از انقلاب 
موســیقی اصلا مورد توجه نبود بنابراین مورد 
بی مهری قرار گرفت. در یک جمله می توان گفت 
»موسیقی همواره تحمل شده است« یعنی در 
همین ســطح اندک هم که وجود دارد، تحمل 
شده اســت تا اینکه به فکر ترویج آن یا تربیت 
گوش موسیقیایی برای آن از سنین پایین باشند.
 اساســا چرا گوش تربیت شده برای 
انسان مهم اســت؟ قرار است چه اتفاقی 
با موســیقی برای فرد در گفتمان فردی 
و اجتماعــی اش، در زندگی و هویتش رخ 
دهد که تا این اندازه تربیت گوش او مهم 

می شود؟
ما ایــن تاکید را روی ادبیــات داریم چون 
رابطه ما با کتاب بهتر از ســایر هنرهاست و این 
احســاس وجود دارد که ادبیات می تواند انسان 
را بســازد، به خصوص در ادبیات کلاسیک، غزل 
یــا قصیده این پذیرش عمومی وجــود دارد. از 
همین رو بســیاری از ایرانی ها به صورت سنتی 
حتــی آدم های کوچه و بازار، با شــعر و ادبیات 
آموخته هســتند. موسیقی هم یک قدرت تفکر 
انتزاعــی به ما  می دهد و چون زبان موســیقی 
خیلی فشــرده است و ســطح آن از کلام بالاتر 
اســت، نیاز به تخیل و تفکر و قــدرت انتزاعی 
دارد. بــه عبــارت دیگر موســیقی در پرورش 
ذهنیت ما سهم بزرگی دارد. تخیل ما به ویژه در 
موسیقی ای که بدون کلام باشد، بیشتر می شود 
زیرا ما را به فکــر وادار می کند اما این امکان را 
از خودمــان گرفته ایم، در واقــع ملت خود را از 
قدرت موســیقی محروم کرده ایــم. باید بدانیم 
که این قدرت را کلام نوشــتاری ندارد بنابراین 
شما هرقدر رمان بخوانید، هرقدر تصویر ببینید، 
هرقدر تصویر سینمایی ببینید، بازهم نمی تواند 
جای موسیقی را پر کند. خوشبختانه یک بخشی 
از این خلاء توسط آهنگ ادبیات کلاسیک ایران 
بــه ویژه غزل؛ جبران شــده اســت چون غزل 
ساختار  موزون موســیقایی دارد بنابراین گوش 
ایرانی به صورت طبیعی بخشی از این موسیقی 
را دریافت کرده اســت. حتی می توان گفت در 
نوحه ها هم بخشــی از این تربیت شــنیداری 
اتفاق افتاده است. برای همین  طی این قرن ها 
که ایرانیان با محرم و نوحه ها آشــنا شد ه اند یا 
با ادبیات دمخور بوده اند، این تمرین برایشــان 
وجود داشــته است. حتی اذان هایی که با صوت 
خوانده شده اند، بخشی از این تربیت شنوایی را 

برعهده داشــته اند و اگر کسی بد نوحه بخواند 
یــا بد غزل بخواند، مخاطــب ایرانی خیلی زود 
متوجه می شــود. این همان تربیت گوش است 
ولی ســهم آن بسیار کم است. یعنی سهم زبان 
موسیقی در پرورش تخیل و تفکر ما بسیار ناچیز 
بوده است و متاســفانه افکار نادرستی طی این 
دهه ها راجع موسیقی هم ترویج شده مثل اینکه 
موســیقی ذهن را خراب می کند یا گوش را کر 
می کند و ... همه این تفکرات نادرســت که در 
مواجهه با موسیقی ترویج شده اند، باعث دوری 
بیشتر مخاطب ایرانی از موسیقی شده است. در 
این میان تعارض های مذهبی هم به حل نشدن 
مســاله دامن زده و موجب شــده این موضوع 
مســکوت بماند. هیچ وقت هم کســی میانجی 
نشــده تا موضوع موسیقی را برای همیشه حل 
و فصل کنــد. بعید  هم می دانم در این وضعیت 
تناقض آمیزی که ما راجع به موســیقی داریم و 
تعارضات مذهبــی که وجود دارد، اصلا فرصتی 

برای بحث کردن در این مورد فراهم شود. 
 شــفاف نبودن گفتمان موسیقی در 
کشور چه سوءکارکرد هایی ایجاد کرده و آیا 
می شود رشد بی رویه ی موسیقی زیرزمینی 
و موسیقی بدون کیفیت با طرفداران زیاد را 

از عواقب این مساله دانست؟
یک بخشی البته همین است، در مطالعات 
نظریه هــای ارتباطات، بحثی به نــام اثر میوه 
ممنوعه معروف اســت یعنی اینکه وقتی برخی 
محصــولات رســانه ای را منع کنیــد، تمایل و 
کشــش بیشــتری در موردش ایجاد می شود. 
خوب این اتفاق در پاره ای موراد رخ می دهد اما 
تمام آن نیست. موضوع این است  که بخشی از 
جامعه؛ موسیقی را دوست دارد و به آن اهمیت 
 می دهد و در زندگی اش بــرای آن جا باز کرده 
است و از آن لذت می برد، یک عده هم موسیقی 
در زندگی شان نه جایگاهی دارد و نه می خواهند 
داشته باشد. بنابراین موسیقی به سمت یک دو 
قطبی شدید در ایران کشیده شده، هیچ قطبی 
هم حاضر نیســت تفکر طرف مقابل را تحمل 
کنــد یا اجازه طرح آن را بدهد. مادام که چنین 
دوقطبی شدیدی در جامعه وجود دارد، فاصله ی 
میان تفکر رســمی و آنچه در جامعه در جریان 
اســت نیز بیشتر و بیشتر می شود. نهایتش این 
می شود که صورت یا صورت هایی از موسیقی در 
جامعه رواج دارد اما در ســطح رسمی پذیرشی 

نسبت به آن وجود ندارد.
  در چنین فضایی؛ مسیر هنری امثال 
محمدرضا شــجریان چگونه شکل گرفته 
و آیا می شــود گفت او توانست در  تربیت 

گوش مردم تاثیرگذار باشد؟
 بلــه این یک انتخاب بود کــه به نظرم در 
آن لحظه ی تاریخی برای شــخص شــجریان 

انتخاب درســتی بود و جواب هم داد. اینکه در 
این اوضاع نابسامان چه موسیقی می توان عرضه 
و از آن دفاع کرد که هم موسیقی باشد و هم به 
تربیت عمــوم مردم کمک کند و هم قابل دفاع 
باشد برای شخص هنرمند. مجموع این عناصر 
به آنجا منجر می شــود که شجریان راهی را که 
شــروع کرده بود، ادامه دهد و جایگاه خودش را 
تثبیت کند. شــجریان در مصاحبه های زیادی 
اعلام کرده بود "آواز برای من مهمتر از تصنیف 
اســت" درصورتی که بســیاری؛ بخش تصنیف 
آثار شجریان را دوست داشــتند و آن را دنبال 
می کردند مثل قطعــه ی »از خون جوانان وطن 
لاله د میده«. مــردم در این اثر خیلی به بخش 
آواز توجه نمی کنند اما شــجریان معتقد است 
آن بخش آوازی غزل؛ بخش مهمتری اســت. و 
درست همین اتفاق؛ جایی است که به فرهیخته 
شدن مردم و آشنایی مردم با ادبیات کلاسیک و 

تفکر کلاسیک کمک می کند.
در برخی آثار؛ محتوا خیلی مهم اســت و با 
شرایط روز هم هماهنگ است مانند آلبوم بیداد. 
یک غزلی که حافظ در یک شرایط تاریخی گفته، 
در یک شرایط تاریخی دیگر بازتولید می شود و 
اتفاقا خیلی مخاطب پیدا می کند درصورتی که 
این غزل اگر در شــرایط دیگری بود و مردم در 
دیوان حافظ آن را می خواندند شــاید خیلی به 
آن توجه نمی کردند یا برایشان جذابیت نداشت 
اما وقتی توسط شجریان خوانده شد آن محتوا 
خیلی مورد توجه قرار گرفت. یا فرض کنید در 
همین بستر و بافت آوازی »شب،سکوت، کویر« 
را داریم که یک متن تقریبا دلنوشته یا دلگفته 
و دل آوازی متعلق به مردم روستایی تربت جام 
و تربت حیدریه و خراســان است یا درباره »ببار  
 ای بارون ببار«؛ یک متن خیلی ساده به یکباره 
تبدیل به متنی گیرا می شود و سطحی از انتقال 

فرهنگی به واسطه آن رخ  می دهد.
در ایــن لحظه تاریخی یعنی در این ســه 
چهار دهه؛ انتخاب های درستی توسط شجریان 
برای خودش به عنوان شــخص هنرمند و برای 
مردم ایران اتفاق افتاد. البته ممکن است چنین 
شرایطی برای قسمت های آوازی شجریان وجود 
نداشــته باشد، یعنی نسل جوان دیگر خیلی به 
غزلیات حافظ یا به آواز به مفهوم رسمی خودش 
در موســیقی سنتی ایران توجه نکنند و تنها به 
چند تصنیف مهم شجریان به عنوان نشانه توجه 
کنند مثل »مرغ سحر«. شجریان در این سبک 
موسیقی یا بخشی از موســیقی ایرانی یا نحوه 
عرضه ی موسیقی ایرانی اثر خودش را در تربیت 
گوش شــنوایی مردم گذاشت و جایگاه خاصی 
برای خود فراهم کرد درصورتی که خواننده های 
دیگری هم بودند که با اینکه خوانندگان خوبی 
بوده اند اما نتوانستند این کار را انجام دهند. یکی 
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وتفکرمابسیار
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از مواهب کاری که شــجریان انجام داد؛ سوق 
دادن مخاطب به ابیات و اشعار ادبیات ایران بود.
 شــجریان بعــد از دهه هشــتاد 
از محبوبیــت مضاعفی برخوردار شــد 
به قول  بین همان جوانانی که  به خصوص 
شــما چندان علاقمند به آواز او نبودند 
و تنها با چند تصنیــف معروفش پیوند 
داشــتند. اصولا یک هنرمند چقدر باید 
کنش اجتماعی و سیاســی داشته باشد 
تا در جامعه بیشــتر دیده شود و رفتار 
شجریان در این زمینه چگونه قابل تحلیل 

است؟
ایــن هــم  از مجموعــه انتخاب هایی بود 
که شــجریان انجام داد. در یک دهه گذشــته 
این انتخاب هایی یعنــی جانب مردم را گرفتن 
بــرای مردم مهــم بود و می شــود آن را نوعی 
یارگیری فرهنگی دانســت. یعنی در شرایطی 
خاص شــجریان جانب بخشــی از مــردم را 
گرفت یا مواضعی اتخاذ کرد که برای بخشــی 
از مردم جالب بــود، بنابراین علاوه بر وجهه ی 
موسیقایی اش، به احترام و محبوبیت او در میان 
آن بخــش از جامعه افزوده شــد. این هم جزو 
کاراکتر و شــخصیت یک هنرمند است که در 
چه زمان هایــی و چه مکان هایی؛ چه مواضعی 

اتخاذ کند.
  در این صورت آیــا باید هنرمند را 
برای چنین محبوبیتی که فراتر از هنرش 
اســت و به واسطه ی کنش های اجتماعی 
و سیاسی بدســت آورده، نفی کرد؟ و آیا 
هودار او وقتی به خاطر همین کنش ها به 
هنرمندی علاقمند می شود، باید او را نقد 

کرد؟
خیــر؛ بهرحــال این چیزی اســت که در 
شــرایط اجتماعی به وجود می آید و هرکسی 
همان اســت که انتخاب هایش نشان  می دهد 
و هر فردی مجموع انتخاب هایش اســت. پس 
نــه آن فرد را باید ســرزنش کرد چون آن فرد 

هم هزینه هــا و بهای انتخابش را پرداخته و نه 
مردم را برای اینکــه از این انتخاب ها حمایت 
می کنند، باید سرزنش کرد. حتی ممکن است 
وجهه ی موسیقی شجریان برای آن افراد جالب 
نباشد چون ممکن اســت خیلی از کسانی که 
از شجریان دفاع و حمایت می کنند، الویت های 
شنیداری موسیقایی شان چیز های دیگری باشد 
ولی به دلیل آن مواضع از شــجریان طرفداری 
می کنند. این یک امر طبیعی است که نه قابل 
سرزنش است و نه قابل انتقاد بلکه امری ست که 

می شود انتظارش را داشت. 
  دربــاره تاثیر موســیقی بر فرد و 
تقویت تفکــر انتزاعی صحبت کردید اما 
درباره اثرگذاری موســیقی بر کنش های 
اجتماعی چه می توان گفت؟ موســیقی 
چقدر در شکل گیری یک حوزه عمومی یا 

یک اعتراض مدنی تاثیرگذار است؟
 این موضوعی است که در چند دهه اخیر 
در مطالعات فرهنگی و مطالعات موسیقی خیلی 
مورد توجه قرار گرفته است؛ به ویژه در سال های 
اخیر یک رابطه مستحکم بین موسیقی و کنش 
اجتماعی ایجاد شده است. این مطلب کاملا در 
موســیقی پاپیولار مثل راک، جز و هیپ هاپ 
روشن اســت و به جنبش های زیادی در غرب 
هم دامن زده اســت. در خود ایران هم تصنیف 
چنین نقشــی را در دوره مشــروطیت داشته 
است و شهرت تصنیف ها به همین علت است. 
در دوره انقــلاب هم چه تصنیف های انقلابی و 
چه ســرودها و چه حتی برخــی از نوحه ها در 
تشــویق مردم به کنش اجتماعی، مشــارکت 
در انقــلاب و شــرکت در جبهه هــای جنگ 
کمک کننــده و موثر بوده اســت. در خیلی از 
کشــورها چنین موســیقی هایی که شورانگیز 
باشند و پیوند مســتحکمی با کنش مبارزاتی 
مردم داشته باشــند، وجود دارد مانند بلا چائو 
در کشور ایتالیا. درباره شجریان هم باید گفت 
انتخاب هایی که در آثار موسیقی در این دو دهه 

انجام داد به وضعیــت اجتماعی مردم نزدیک 
بود و به افکار و ایده هــای رایج در جامعه و به 
کنش های اجتماعی دامن زد و آنها را تشــویق 
و حمایت کرد. بنابراین نوع موسیقی او در یک 
فضای انتزاعی و صرفا ارائه یک موسیقی سنتی 
و کلاســیک ایرانی نبوده اســت. مسلما از این 
دست آثار موسیقی ســنتی در ایران زیاد بوده 
ولی هیچکدام چنین رابطه ای با کنش اجتماعی 
نداشته است خیلی از آثار بنان، تاج اصفهانی یا 
دیگر آوازخوانان برجسته ایرانی و موسیقیدانان 
برجســته چنین پیوندی با مردم برقرار نکردند 
یا پیوندی با جریان های اجتماعی برقرار نشــد. 
می توان گفت شــجریان در نقطــه ای بوده که 
امکان برایش فراهم شــده. در واقع شــجریان 
در زمان درســت در مکان درست بود و در این 
زمان و مکان درست هم انتخاب های مشخصی 
را انجــام داد و این امر خیلــی به محبوبیت او 
در جامعــه کمک کرد کمااینکه اگر هنرمندان 
برجسته ی دیگری هم شان و هم رتبه ی شجریان 
و در شرایط مشابه وی زندگی می کردند ممکن 

بود چنین موقعیتی را کسب کنند.
  در فضایی کــه هیچ معیاری برای 
فرهنگ  و  ندارد  وجود  فاخر  موســیقی 
رســمی میزان زیادی از موسیقی تولید 
و مصرف شــده در جامعه را به رسمیت 
نمی شناســد، از منظر مطالعات فرهنگی 
و باتوجه به پژوهش های شــما در حوزه 
موسیقی چه راه حل یا عنصر میانه ای برای 

برون رفت از این بن بست وجود دارد؟
به نظر من هیچ راه حل قطعی وجود ندارد 
و تلاش برای حــل این موضوع هم به جایی 
نخواهد رســید. آن چیزی کــه تعین کننده 
اســت جریان هــای اجتماعــی خواهند بود 
بنابرایــن باتوجــه بــه اینکه طی ســه دهه 
گذشته شــاهد مباحثات و مناظرات در این 
زمینه بوده ام و گاه خودم نیز نظری داشته ام، 
راه حل رســمی در این زمینه وجــود ندارد. 
اینکــه جریان های اجتماعی چه هســتند و 
چه سرنوشتی در مورد موسیقی رقم می زنند 
نیز پیش بینی پذیر نیســت یا می شود گفت 
در کنترل فرد یا گروه خاصی نیســتند حتی 
در کنترل تفکر رسمی فرهنگی هم نیستند. 
بنابراین یک نوع رهاشدگی و یک نوع باری به 
هر جهتی؛ سیاست رایج است و البته مجموع 
این جریان ها به نفع فرهنگ عمومی نخواهد 
بود و درنهایت این کشمکش در عرصه رسمی 
حل نخواهد شد بلکه نتایج نهایی از چانه زنی 
عمومــی جامعــه با فرهنگ رســمی جامعه 
حاصل می شــود که می تواند به هر ســمتی 
حرکــت کند و ضرورتا به معنای خیر جمعی 
فرهنگــی نخواهد بود و به معنــای بهترین 

گزینه فرهنگی نیز هم نخواهد بود. 
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  با درگذشــت محمدرضا شــجریان، اهالی موســیقی و 
جامعه شناسان پررنگ تر از گذشــته در مورد اینکه موسیقی و 
اشعاری که وی برای انتقال مضامین اجتماعی به جامعه از آن ها 
استفاده می کرد، بحث کردند. برخی، اشعاری که وی انتخاب کرده 
بود را سیاســی می دانند و از این بابت نقد دارند؛ اما گروهی هم 
گفتند که شجریان فرزند خلف پیشینیان دغدغه مندش بود و جز 
روایت رنج انسان برای یادآوری مسئولیت های اجتماعی حاکمیت 
در قبال مردم و اصلاح جامعه؛ هدف دیگری نداشت. قاعدتا یکی 
از گروه هایــی که در تلاطم روزگار همــواره دچار رنج مضاعفی 
شــده اند، کارگران هســتند. آن ها تا چه اندازه می توانستند با 
جان موسیقی شجریان هم نشین شوند و دغدغه های خود را در 

تصنیف ها و آوازهای او بیایند؟ 
اولا باید به یک نکته اشاره کنم که نکوهش و تخریب آقای شجریان 
یا تمجیدهای بی حد و حصر از او برای شناساندنش یا تحلیل آثارش کافی 
نیســتند. گروهی از مرگ ایشان سوءاســتفاده می کنند و از وی قدیس 
می سازند و گروهی هم بدون رعایت انصاف؛ شخصیت و هنر آقای شجریان 
را تخریب می کنند. هر دو گروه به دنبال نشان دادن و مطرح کردن خود 
هســتند و یاد نگرفته اند که باید ویژگی انســان ها، اقدامات و تلاش های 

آن ها را در ظرف اجتماعی و زمانی و در متن مختصات شــخصیتی آن ها 
بررســی کرد؛ البته زمانی که جامعه در مسیر ابراز آزادنه ی عقاید، با مانع 
رو به رو می شــود، عده ای هم چنین راهی را می روند و بدون خاکستری 
دیدن انسان ها آن ها را یا »سیاه مطلق« یا »سفید مطلق« تجسم می کنند. 
جدا از اینکه چگونه او را تحلیل می کنیم، شجریان تلاش زیادی داشت تا 
توانمندی های خود را در زمینه آوازها و تصنیف های ایرانی نشــان دهد و 
در توانمندی های موسیقیایی اش با مطالبات جامعه همراهی داشته باشد؛ 
به ویژه اینکه آقای شــجریان در سال ۵۷ در »گروه شیدا« در همکاری با 
»کانون چاووش« سروده های معروفی را با همکاری »محمدرضا لطفی« 
به موسیقی های انقلاب تبدیل کرد؛ ازجمله »شب نورد« که موسیقی آن 
را آقای لطفی نواخت. شــعرش را سالها پیش از آن »اصلان اصلانیان« از 
فعالان سیاسی جنبش چپ در گرامیداشت »امیرپرویز پویان« از فعالان 
چریکی ایران سروده بود. شجریان هم آن را مخفیانه ضبط و در دستگاه 

دشتی؛ آواز کرد. 
 این همراهی و تولید آثار موسیقیایی انقلابی، تا چه اندازه 
بر کارگران و مشارکت بیشتر آن ها در اعتصاب های کارگری سال 

۵۷ تاثیرگذار بود؟ 
البته آقای شجریان هیچگاه به شکل مستقل، سروده ای را برای حمایت 

عبدالله  وطن خواه:

موسیقی شجریان ذات 
فراطبقاتی دارد

کلام موسیقیایی که محمدرضا شجریان، برای توصیف شرایط اجتماعی کشور و طرح خواسته های اجتماعی از طریق جاری 
ســاختن ادبیات بر بستر هنر به کار گرفت، بارها در محافل مختلف به بحث گذاشته شده است؛ اما شاید کمتر شنیده باشیم در 
اجتماع صنفی کارگران که خواســته های اجتماعی مهم ترین محور مباحث آن است، در این مورد بحثی درگرفته باشد. اینکه 
انتخاب های شــعری شجریان و دستگاه های آوازی که وی برای انتقال چنین مضامینی از آن ها استفاده کرد، تا چه اندازه طرف 
توجه کارگران و راهبران صنفی آن ها قرار گرفته، بسیار جالب توجه است. با هدف پی بردن به این تاثیرات با عبدالله وطن خواه 

)فعالی صنفی کارگری( گفتگو کردیم. وی معتقد است که کارگران می توانند با موسیقی شجریان این همانی کنند. 
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از کارگــران بــه آواز تبدیل نکــرد؛ اما صدای 
شجریان و موسیقی مجموعه هنرمندانی که در 
گروه شیدا و کانون چاووش فعالیت می کردند، 
شــوری در میان جنبش مبارزاتــی ایرانیان، 
در ســال های منتهی به انقــلاب که جنبش 
کارگــری ایران هم جزئــی از آن ها بود، ایجاد 
کرد. بدون تعارف، آقای شــجریان از سال های 
پیش از انقــلاب و در وقایع نزدیک به انقلاب 
برای ســرنگونی رژیم با جنبش مردم همراهی 
کرد و موسیقی خود را با شرایط اجتماعی آن 
زمان هماهنگ کرد. معتقدم که کارگران و سایر 
طبقات جامعه می توانستند مطالبات اجتماعی 
خود را در انتخاب های موســیقیایی شجریان 
ببینند. به همین دلیل موسیقی شجریان ذات 
فراطبقاتی داشت؛ چراکه به طرح خواسته های 
ملی و منافــع عام می پرداخــت. امروز من به 
عنوان یک کارگر از موســیقی شجریان لذت 
می برم و با گوش دادن به قطعات به یاد ماندنی 
آن روز، زندگی خود را می گذارنم؛ هرچند بازهم 
تکرار می کنم که در کلام موسیقیایی شجریان، 
کارگران به صورت مســتقل جایی ندارند؛ اما 
 می توانند با این نوع موسیقی ارتباط برقرار کنند 

و از آن لذت ببرند. 
 جدا از هر تعریفی کــه برای هنر 
ارائه می شود، موســیقی شجریان تا چه 
اندازه می توانــد برای کارگرانی که علاقه 
به شنیدن آثار وی دارند، شورانگیز باشد؟ 
»احمد شــاملو« در جایی گفتــه بود که 
موســیقی شجریان ناله اســت؛ اما به هر حال 
عده ای هستند که از این موسیقی لذت می برند 
و در جانشان نشســته است. آنجا که شجریان 
»مهربانی را کی ســرآمد شهریاران را چه شد« 
یا »زبان آتش« فریدون مشیری را در دستگاه 
آواز دشــتی می خواند، من کارگر هم می توانم 
لذت ببریم؛ البته کارگران در سال های گذشته 
زیر ستم ســرمایه، در پی لقمه نانی هستند و 
کمتر مجالــی را برای موســیقی گوش دادن 
دارنــد؛ اما اثــر اجتماعــی و فراطبقاتی کلام 
موسیقیایی شجریان به یاد می ماند. در یک نگاه 
کلی، شجریان توانایی این را داشت که شعر نو 
را به موسیقی سنتی و گوشه های آوازی مورد 
علاقــه مردم که کارگران هم بخشــی از آن ها 
هســتند، پیوند بزند. بنابراین در پاسخ به این 
سوال می توانم بگویم که صدای شجریان برای 
فردی که به آن رجوع می کند، شورآفرین است 
و شوری که ایجاد می شود هم فراطبقاتی است 

و مختص کارگران خلق نشده است. 
 گروهی معتقدند که تولید مضامین 
اجتماعی در آثار شجریان صرفا برای ایجاد 
تهییج اجتماعی بوده است و موسیقی وی 
ادب  عاشــقانه  مضامین  از  که  همانطور 
فارسی قابل جدا کردن نیست، از مضامین 
اجتماعی که در برهه های حساس تاریخی 
رنگ و بوی سیاســی هــم گرفت، قابل 

تفکیک نیست و شــجریان این دو را در 
یک منظومه هنری قرار داد. از این زوایه 
کارگران تا چه اندازه با موسیقی شجریان 

احساس نزدیکی می کنند؟ 
کارگران آنجا که آقای شــجریان در آلبوم 
معــروف »بیــداد« بــا رجوع به غــزل حافظ 
می خواند: »آب حیوان تیره گون شد خضر فرخ 
پی کجاست خون چکید از شاخ گل باد بهاران را 
چه شد« یا در بیت قبلی که حافظ آن را چنین 
سروده است: »یاری اندر کس نمی بینیم یاران را 
چه شد  دوستی کی آخر آمد دوستداران را چه 
شد« می توانند با موسیقی شجریان این همانی 
کنند. من خودم با این ابیات و موسیقی که بر 
روی آن نشسته، دغدغه های ذهنی ام را خالی 
می کنم. به هر شکل نه من که تمام کارگران و 
تمام طبقات جامعه می توانند با برخی یا با تمام 
دستگاه موسیقیایی آقای شجریان، این همانی 

کنند و از آن لذت ببرند. 
 آوازهــا و تصنیف های شــجریان 
بــه ویژه در دهه ۷۰ به ســلیقه عمومی 
نزدیک تر شد. نوآوری که وی در موسیقی 
خود با خلق سازهای جدید به وجود آورد 
تا چه اندازه موجب شــد که توده ها به 

موسیقی وی نزدیک تر شوند؟ 
موســیقی زبان بین المللی اســت. زمانی 
که قطعاتی را که برای زنده نگه داشــتن یاد 
امیلیانــو زاپاتا، از رهبــران انقلاب مکزیک یا 
ارنســتو چه گوارا، رهبر انقــلاب کوبا نواخته 
شده اند، می شنویم لذت می بریم؛ بدون اینکه 
حتی نیاز باشد معنای سروده های این قطعات 
را بفهمیم. اینکه نوآوری که آقای شــجریان 
به کار گرفت تا کلام موســیقیایی اش بیشتر 
در اذهان بنشــیند، باید از دیدگاه تخصصی 
بررســی شــود؛ اما به عنوان یک شــنونده 
می گویم که این نوع موســیقی با بهره گیری 
از اشــعار شــورانگیز در میــان کارگران هم 
ماننــد هر طبقات دیگر جامعــه جا باز کرده 
اســت؛ اما اعتقاد دارم شعری که بر روی این 
موسیقی یا هر موســیقی دیگری می نشیند، 
نباید خالی از شــرایط اجتماعی باشد؛ چراکه 
طبقه ســرمایه دار تلاش می کند، شــعر را از 
مضامین جمع گرایانــه تهی کند و فردگرایی 
را وارد شــعر و تولید ادبیــات کند؛ در حالی 
که شعر ســلاح بیانی طبقات فرودست است 
که زیر ستم سرمایه لهیده شده ؛ البته کارگر 
شــعری را که از زیســت پر از رنجش برآمده 
باشد را می پســندد؛ چراکه این رنج در ثانیه 
بــه ثانیه گذر زمان، در ذهن او جاری اســت 
و رهایــش نمی کند. کارگر چنین شــعری را 
می پســندد و با آن زبان الکن خود آن را بیان 
می کند. مسلما شعر شاملو یا سپانلو به دلیل 
اینکه خواســتگاه طبقاتی ندارند، فاقد چنین 
ویژگی هستند. کارگران باید بتوانند در شعر 

دردهای خود را ببینند.  

 پس اعتقاد ندارید که ادبیات و هنر 
می توانند جنبه سرگرمی هم داشته باشد؟ 
می توانند جنبه ســرگرمی داشته باشند؛ 
امــا این فرع اســت. طبقه ســرمایه دار وقتی 
احســاس کرد شکمش سیر شده است، هزینه 
کرد تا »موتســارت« برایش اپُرا بسازد؛ چراکه 
می خواســت سرگرمی داشته باشــد؛ اما برای 
کارگر ســرگرمی در این قالب معنا نداشــت؛ 
چراکه پولی برای نشســتن در ســالن اپرا در 
جیب هایش نبود و اساســا با این نوع موسیقی 
هــم ارتباط برقرار نمی کرد. زمانی که انســان 
انباشت سرمایه را شناخت به سراغ هنر رفت، تا 
هنرمند را به خدمت بگیرد و اثر هنر را خرید و 
فروش کند. همین امروز که »تتلو« می خواند و 
در همین حال تبدیل به مبلغ سیاسی می شود، 
در اشــعارش هجو و فردگرایی موج می زند؛ اما 
موسیقی شجریان و اشعاری که انتخاب می کرد، 
چنین ویژگی را نداشــت. او تا آخرین لحظات 
عمر همراه و همگام با مردم ماند. آن فردگرایی 
که لیبرالیســمِ مایل است در هنر نشان دهد و 
مردم را به ســمت بی فکری، برگرداند، در کلام 
موسیقیایی شجریان به چشــم نمی خورد. به 
همین دلیل هم یک کارگر و هم یک هنرمند 
می توانستند در گوشه ای از موسیقی شجریان 
با وی همصدا شوند. در کل هنر جایگاه والایی 
دارد و نمی تــوان آن را از مضامین اجتماعی و 

طبقاتی خالی کرد. 
برای  اینکه شــجریان  به  با توجه   
شرایط اجتماعی، موسیقی تولید می کرد و 
از ادبیات هم به همین مفهوم در موسیقی 
خود استفاده می کرد، تصنیف های وی تا 
چه اندازه برای راهبری مطالبات اجتماعی 
گروه هــای محروم که از دسترســی به 
موثر  هستند،  محروم  اجتماعی  امکانات 

بود؟ 
شجریان خاســتگاه خود را در این جامعه 
می دیــد و تلاش نکرد که از آن برای همیشــه 
جدا شــود؛ برعکس بســیاری که فرار را بر قرار 
ترجیح دادند. شرایط سیاسی و اجتماعی کشور 
هم بــر روی او مانند هر انســان دیگری تاثیر 
گذاشته بود؛ شجریان هم در مورد شرایط جامعه 
حساســیت های ویژه خود را داشــت. تیزبینی 
آقای شــجریان در مورد شــرایط اجتماعی و 
سیاسی، موجب شد، که انتخاب های خوبی در 
موســیقی اش داشته باشــد و به راه باطل نرود. 
آنجا که شــجریان بیتی از صائــب تبریزی را 
می خواند: »بر نمی آرند خاری همرهان از پای هم  
گردل ســوزن ز آهن گشت، یاران را چه شد؟« 
می بینیم که انتخاب شعر آقای شجریان از روی 
هوشمندی است و خوب این انتخاب هم بازتاب 
شرایط اجتماعی است. اینکه گروه های محروم 
چه استفاده ای می توانند از این موسیقی و شعر 
داشته باشند، به فضای اجتماعی زمانه و مجموعه 

اتفاقاتی که رخ می دهد، بستگی دارد. 

شجریانخاستگاه
خودرادراین
جامعهمیدید
وتلاشنکرد
کهازآنبرای
همیشهجداشود؛
برعکسبسیاری
کهفراررابرقرار
ترجیحدادند.
شرایطسیاسیو
اجتماعیکشور
همبررویاومانند
هرانساندیگری
تاثیرگذاشته
بود؛شجریان
همدرمورد
شرایطجامعه
حساسیتهایویژه
خودراداشت
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  آلبوم »آه بــاران« با دیگر آثار 
شجریان چه تفاوت هایی دارد؟ 

یکی از دلایل اصلــی تولید آلبوم »آه 
باران« پرداختن به موسیقی گل ها بود. من 
همیشه به موسیقی گل ها علاقه داشته ام. 
از طرفی پنجاه ســال است استاد شجریان 
را می شناسم و ایشان همیشه حکم پدر مرا 
داشــت. آلبوم »آه باران« نخستین تجربه 
همکاری من با آقای شجریان پس از حدود 
چهل ســال بود و از این جهــت نیز برایم 

بسیار با ارزش است. 
 اما تولید آلبوم پروسه ای طولانی 
داشت. دلیل این همه تاخیر در تولید 

و نشر اثر چه بود؟ 
کلید ســاخت این آلبوم ســال ۱۳۷۹ 
زده شــد؛ یعنی آن زمان که آقای فریدون 
مشــیری دارفانی را وداع گفــت. ماجرا از 
ایــن قرار بــود که آقای شــجریان در آن 
مقطــع تصنیــف »آه بــاران« را در خانه 
هنرمنــدان اجرا کرد و پــس از این اتفاق 
از ایشان خواســتم اثر را کامل کند و من 
هم آن را تنظیم کنم. ســپس همکاری ما 
جدی تر شــد و گفتیم به جای یک قطعه ، 
نگرشــی گلهایی را برای ارائــه یک آلبوم 
در نظــر بگیریم و خب در ادامه به ســراغ 
آثاری رفتیم که آقای شجریان نیز به آن ها 
علاقمند بــود. او قطعه ی »دیدی ای مه« 
ساخته حســین یاحقی با شعری از رهی 
معیری را بسیار دوست داشت و به مرتضی 
خان محجوبی نیز علاقمند بود. اینگونه بود 
که به جز » دیــدی ای مه«، قطعه »نوای 
نی«، ســاخته ی مرتضی محجوبی و دیگر 

قطعــات نیز به کار افزوده شــد. در ادامه، 
اورتــوری بدون کلام را نوشــتم و از آنجا 
که کلیت اثر حال و هوای گلها را داشــت 
آقای شــجریان خواســت بر اساس سبک 
زنده یاد محجوبی پیــش برویم، لذا خودم 
پیانــوی اثر را ننواختم و از اســتاد فخری 
ملک پور خواســتم نوازنده ی پیانو باشــند 
و ایشــان نیز پذیرفتند و بــا ما همکاری 
کردند. از اســتاد فرهنگ شریف نیز برای 
همــکاری دعــوت کردیم و خواســتیم با 
ما همراه شــوند و نوازنده تار باشــند که 
پذیرفتنــد. همایون شــجریان هم در این 
اثر تنبک نواخــت. در واقع کار به گونه ای 
پیش رفت که توانستیم با آلبوم »آه باران« 
 پس از ســال ها برنامه گلهای رنگارنگ را 

تداعی کنیم. 
آلبوم  از  بازخوردهایــی   چــه 
گرفتید چون به نظر می رسد اثر آن طور 

که باید مورد توجه قرار نگرفت؟
اتفاقا آنچه که برایــم جالب و عجیب 
اســت و مدتی قبــل دربــاره آن با یکی 
کــردم، همین  از هنرجویانــم صحبــت 
موضوع اســت. اگر توجه کنیــد در اغلب 
بیوگرافی هایی که از اســتاد شجریان چه 
در ســایت ها و جراید و چه در رســانه ها 
و شــبکه های داخلــی و خارجی منتشــر 
می شــود، به هیچ عنوان نامی از آلبوم »آه 
باران« برده نمی شــود. بــه نظرم بروز این  
عدم توجه یکبار و دوبار ســهوی اســت. 
اما آیا تمــام نادیده انگاشــتن ها و نادیده 
گرفتن هــا نام نبردن ها از آلبوم »آه باران« 

سهوی است؟ بعید می دانم. 

 شاید حوادث سال ۱۳۸۸ در این 
بی توجهی دخیل بــوده. فعالیت های 
اجتماعی و واکنش های شــجریان در 
بر دیده نشدن  این سال هم می تواند 

آلبوم تاثیرگذار باشد؟
آلبــوم »آه باران« اوائل ســال ۱۳۸۸ 
و به طور دقیق تــر در فروردین ماه، یعنی 
پیش از بروز وقایع آن مقطع منتشــر شد. 
اتفاقا در همان ســال و پس از وقایع سال 
۸۸ بود که آلبوم »رندان مســت« به بازار 
آمــد. واکنش های آقای شــجریان هم  بر 
دیده شــدن یا دیده نشــدن آلبوم اثری 
اتفاقا اشعار آلبوم »رندان مست«  نداشت. 
با وقایع و حوادث ســال ۸۸ ارتباط بیشتر 
داشت درحالی که مشــخصاً شعر آه باران 
استاد مشیری و بخصوص قسمتی که "بر 
پلیدی ها که ما عمری ســت در گرداب آن 
غرقیم" می توانســت برداشت های سیاسی 
از وقایع آن ســال را به دنبال داشته باشد 
امــا در این میان چرا آلبــوم »آه باران« تا 
این حد در محاق ماند؟ به نظرم تعمداتی 
وجود داشت و مافیای موسیقی و مراودات 
پشــت پرده  باعث این اتفاق شــد. یعنی 
ماجرا از جــای دیگری آب می خورد. البته 
ترجیح می دهم از کســی نام نبرم و نگویم 
چه افرادی باعث آن شــدند. اما این اتفاق 
دقیقا و مشخصا از جای خاصی سرچشمه 
می گیرد تا آنجا که آلبوم »آه باران« عملا 
از کارنامه هنری و بیوگرافی استاد شجریان 
حذف شــد. حتی اگر به مطالب آخری که 
درمورد ایشــان در رســانه ها منتشر شد، 
نگاهــی بیندازید خواهیــد دید در بخش 

مزدا  انصاری: 

شجریان مانند دماوند رفیع است
محمدرضا شــجریان طی دوران فعالیتش علاوه بر همکاری با برخی کارگردانان ســینما، ۶۰ آلبوم موسیقی تولیده کرده و 
ده ها کنســرت داخلی و بین المللی برگزار کرده است. او دوبار نامزد جایزه گرمی شد و ازسوی سایت انجمن آسیا به عنوان 
پرآوازه ترین هنرمند موسیقی اصیل ایرانی معرفی شد. روزنامه ونکوورسان هم او را یکی از مهمترین هنرمندان موسیقی در 

سال ۲۰۱۰ و یکی از ۵۰ صدای برتر جهان معرفی کرد. 
 یکی از آلبوم های محمدرضا شــجریان که در سال ۱۳۸۸ ارائه شده و به لحاظ ســاختاری و نوع انتخاب قطعات و اشعار و 
سازبندی ها تا حدودی با دیگر آثارش متفاوت است، »آه باران« نام دارد. مجموعه ای که به یاد بزرگانی چون حسین یاحقی، 
مرتضی محجوبی، رهی معیری و غلامحسین بنان در فرم و فضای موسیقی گل ها تنظیم شده است. مزدا انصاری )آهنگساز 

و تنظیم کننده آلبوم »آه باران«( از دلایل دیده نشدن این آلبوم سخن گفت. 
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به بیوگرافی آقای شــجریان نامی از آلبوم 
نیســت. بچه ها یک بازی دارند که »هُپ« 
نام دارد و زمانی که به عددی می رســند، 
اعلام ایســت یا »هپ« می کنند، به نظرم 
آلبوم »آه باران« همان »هُپ« اســت. این 
اتفاق برای من که همیشه دلم می خواست 
با پدر عزیزم، شجریان، همکاری مشترک 
انجام دهم که خوشبختانه این اتفاق افتاد 
و »آه باران« در تاریخ موســیقی ثبت شد، 
تلخ بود. الان هم هیــچ اصراری ندارم که 
فرد یا افــرادی آلبوم را معرفــی کنند یا 
درباره آن حــرف بزنند. مهــم؛ همکاری 
مشترک من با آقای شجریان و تولید اثری 

مشترک و درخور بود که میسر شد. 
 ایــن آلبــوم در کارنامه هنری 
خودتــان به عنــوان آهنگســاز و 

تنظیم کننده چه جایگاهی دارد؟ 
پاسخ در ســوال خودتان مستتر است. 
شــما تصور کنید با پــدر معنوی تان پس 
از چند دهه اثری مشــترک را با یاد عزیز 
و بزرگی چون فریدون مشــیری بسازید و 
حدود هشــت ســال برای آن زمان صرف 
کنید. مشخصا چنین اثری برایتان جایگاه 
والایــی خواهد داشــت. جای زنــده یاد 
فریدون مشــیری هیچگاه در زندگی من 
پر نشــده است. حال نیز استاد شجریان را 
از دســت داده ایم و جای خالی شان واقعا 
احساس می شود که این نیز فقدان بزرگی 
اســت. از طرفی وقایع آن هشت سالی که 
صرف تولید اثر شــد و از ســال ۱۳۷۹ تا 
۱۳۸۷ طول کشید در ذهن من نقش بسته 
و برایم ارزشــمند اســت. بنابراین ساخت 
آلبــوم »آه باران« جــزو افتخارات زندگی 
من است و جزو ارزشمندترین کارهایی که 
توانســتم انجام دهم. من به سبک برنامه 
گلهــا علاقمند بــودم و اینکه اثــری را با 
حــال و هوای برنامه گلهــا ارائه دهم و در 
تاریخ موســیقی رابطه ای بین این برنامه و 
مخاطبان نسل های بعد برقرار کنم، یعنی 

کار مهمی انجام داده ام. 
همــکاری  هم  همایــون  بــا   

داشته اید؟
بله با همایون شجریان در آلبوم »شب 
جدایی« همکاری کرده ام که این اثر را نیز 
بســیار دوســت دارم. می توان گفت آلبوم 
»شب جدایی« نیز به سرنوشت آلبوم »آه 
باران« دچار شــد زیرا آنطور که باید از آن 

نامی برده نمی شود. 
و  آثــار  در  همــواره  شــما   
بزرگ  از اســتادان  فعالیت هایتــان 
برای  و  کرده ایــد  یــاد  موســیقی 
بوده اید.  قائل  احترام  درگذشــتگان 
خودتان هم از شاگردان جواد معروفی 

ایشان  از  را  پیانو  نوازندگی  و  هستید 
مباحث  و  به جز مــوارد  آموخته اید. 
تخصصی و تکنیکی نوازندگی، آنچه به 
عنوان سرمشق از ایشان آموخته اید و 

همواره با شماست، چیست؟ 
استاد عزیزم جواد معروفی نصیحتی به 
مــن کردند که تا امروز تلاشــم این بوده، 
نســبت به آن وفادار باشــم. ایشان به من 
گفتند مزدا تو کار خودت را درست انجام 
بــده و من تا امروز تلاشــم ایــن بوده که 
همواره کارم را درست و انجام دهم. ببینید 
در نهایت شــغل و حرفه من آهنگســازی 
اســت، یعنی بدون تعارف از این راه امرار 
معاش و کســب درآمد می کنم، پس قطعا 
مجبورو ناچارم برای گذران زندگی برخی 
ســفارش ها را بپذیرم و انجامشان دهم. از 
طرفی اگر بخواهــم صرفا با بزرگانی چون 
شــجریان کار کنم، نمی توانــم به زندگی 
ادامــه دهم. با همه اینها هر کاری را قبول 
نمی کنــم و در این زمینــه حد و حدودی 
برای خودم قائلم و ســطح مشخص را در 
نظــر دارم. فرقی هــم نمی کند که طرف 
مقابلم استاد شجریان است یا همایون یا هر 
خواننده دیگری. من باید کارم را با بهترین 
نوازنده ها در بهترین استودیوها به درستی 
و دقیق انجام دهم تا در نهایت بگویم کارم 
را درســت انجام داده ام و بله برای پولش 
کار کــرده ام و در این زمینه تعارفی ندارم 
و اهل پنهان کاری و این مســائل نیســتم. 
اگر توجه کنید خواهید دید که نوازندگان 
من بیش از هفده، هجده ســال است برایم 
ســاز می زنند و حتی نت های مرا چشــم 
بسته می نوازند. من حتی در ارائه کارهای 
سفارشی که صرفا برای امرار معاش است، 
تلاشم این است که کارم را به نحو احسنت 

و درست انجام دهم. 
 چرا پــس از آلبوم »آه باران« با 
محمدرضا شجریان همکاری نکردید؟ 
قرار بود چنین اتفاقی بیفتد، اما مسئله 
بیماری استاد پیش آمد و این امکان میسر 
نشد. به نظرم پروژه مذکور اگر به سرانجام 
می رســید اثری زیبا می شد. قصدمان این 
بود که به بازســازی چهار اثــر بپردازیم. 
»مرا عاشــق و شیدا تو کردی« اثر زنده یاد 
علــی تجویدی یکــی از آن آثــار بود که 
بازنویســی اش کرده بودم. اثر دیگر »اشک 
و آه« ســاخته مرتضی خان محجوبی در 
ابوعطا بود و قطعه دیگر ســه گاهی بود از 
آقای محجوبی که یکبار توســط ارکســتر 
ملی با شعری جدید اجرا شده بود. »پیمان 
شــکن« در دستگاه ابوعطا ساخته زنده یاد 
خالقی نیز یکی دیگر از آثار مورد نظرمان 
بــود. مجموعه ای که می گویــم قرار بود با 

ســازهای ابداعی استاد شــجریان نواخته 
و ســاخته شــوند. می خواســتیم قطعات 
مذکور را با سازهای زهی استاد به صورت 
ارکستر ضبط کنیم نه به صورت تکنوازی 
و گروه نــوازی. در آن مقطــع دوســتان و 
مســئولان موزه موسیقی کم لطفی کردند 
و حتــی نگذاشــتند بازدیــد جامعــی از 
اســتودیوی موزه انجام دهیم و استودیوی 
دیگــری هم که فضای کافــی برای ضبط 
گروهــی نوازندگان داشــته باشــد در آن 
زمان وجود نداشــت و در ادامه با بیماری 
آقای شجریان مواجه شــدیم و در نهایت 
پروژه به سرانجام نرســید. البته در کشور 
ما طی این سال ها از این حیف ها بسیار رخ 
داده است. زمانی که مسئولان موسیقی را 
دوســت ندارند اتفاق خوب نیز رخ نخواهد 
داد. اما واقعیت این اســت که کوه دماوند 
آنقدر بلند است که حتی از شهر کرمان نیز 
قابل مشاهده است. جایگاه شجریان آنقدر 
رفیع است که برخی جز اینکه خودشان را 
خســته کنند کار دیگری نمی توانند انجام 
دهنــد. آن ها عِرض خود می برند و زحمت 
ما می دارند وگرنه عرصه سیمرغ جولانگه 
آن ها نیست. محمدرضا شجریان در تاریخ 
فرهنگ و هنر و موســیقی ما ثبت شــده 

است. 
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از  بسیاری  هنرمندان  و  اساتید   
ویژگی های حرفه ای و اخلاقی شجریان 
گفته اند. به نظر شما دلیل ماندگاری او 

در چیست؟
به  باتوجه  استاد محمدرضا شــجریان 
اینکه طبق گفته خودش معلم مشــخصی 
نداشته ، به طبع تمامی مکاتب آوازی ایران 
را شــخصا آموخته اســت. یعنی بر اساس 
تحقیق پیش رفته اســت و طی این روند به 
فراگیری مکاتب آوازی پرداخته  و روی آن ها 
کار کرده اســت. اقبال آذر، سیدعبدالرحیم 
اصفهانی، حسین طاهرزاده، تاج اصفهانی و 
ادیب خوانساری همگی سرآمدان آواز ایران 
هستند که در مکاتب مختلف ازجمله تبریز 
و اصفهان و تهران کار کرده اند. شجریان به 
مکاتب آوازی این افراد پرداخته و شیوه آنها 
را بر اســاس تحقیقات و تلاشی که داشته، 
یــاد گرفته اســت. او از کودکی با قرائت و 
تلاوت قرآن آشــنا و مانوس بوده  و در این 

زمینه  فعالیت کرده است.
 آیا قرائت و تلاوت قرآن یکی از 
دلایل موفقیت شجریان در عرصه آواز 

است؟
 طبیعتا آقای شجریان از همان مقطع 
کودکی و نوجوانی صوت خوشــی داشــته 
اســت. زمانی که او به بزرگســالی رسید، 
فراگیــری مقولات مهم تــری را آغاز کرد. 
طی این روند، آن اطلاعات کســب شــده 
در رابطه با موســیقی آوازی با داشته های 
قبلــی او درهم آمیختــه و اتفاقات بهتری 
را رقم زده و باعث شــد بــه آن اطلاعات 
مکفی در آواز دســت پیدا کنــد. اما دیگر 

صفت شجریان که او را از دیگر خوانندگان 
موسیقی ایرانی متمایز می کند، اشرافش بر 
تکنیک ها و نحوه ی اســتفاده از آن هاست. 
مسئله دوم اینکه ایشــان احاطه ی کاملی 
بر ادبیات ایران داشــت. زنده یاد شجریان 
به طور دائم با شــعرایی که حال برخی از 
آنها فــوت کرده اند و برخی دیگر که مانند 
آقای هوشنگ ابتهاج در قید حیات هستند، 

حشر و نشر داشت و از آنها می آموختند.
 آیــا خاطره ای هــم در این باره 

دارید؟ 
من این سعادت را داشته ام که از قدیم 
ایشــان را ببینم و طــی دیدارهایم متوجه 
روحیه ی ایشان در زمینه فراگیری مقولات 
مختلف بــوده ام. می دیدم کــه در عرصه 
ادبیات نیز دارای چنین روحیه ای و تلاشی 
است که از شعرا بیاموزد. اینکه چیزی را از 
محیط پیرامونشان برداشته ها و مطالبی که 
بلد بودند بیفزاید، همیشه در روحیه ی آقای 
شجریان وجود داشته است. ایشان هیچ گاه 
خودشان را کامل نمی دانست و قاعدتا، این 
کامل ندانستن خود همیشه باعث می شود 

انسان پیشرفت کند و رو به اوج برود.
البته ایشــان این شانس را داشت تا در 
عصر بزرگان موســیقی که حال بسیاری از 
آنها در قید حیات نیستند، زیست کند و با 
هنرمندانی به تولیــد و اجرای آثار بپردازد 
که هــر کدام در کار خــود حرفه ای و کم 

نقص بوده اند.
اگر بخواهم دربــاره فعالیت های آوازی 
آقای شجریان حرف بزنم، خیلی نمی توان 
دربــاره اش نظر داد اما اگر قرار باشــد در 

رابطه با تاریخ و زمانه ی موســیقی صحبت 
کنیم، باید بگویم این همزیســتی با دیگر 
هنرمنــدان طبیعی اســت. به طــور مثال 
هر خواننده ای در هــر دوره ای با برخی از 
بزرگان موســیقی هم عصر بوده و این رویه 
درباره شــجریان نیز وجود دارد. مثلا آقای 
غلامحسین بنان با هنرمندی چون روح الله 
خالقــی هم عصر شــده و طی ایــن اتفاق 
توانســته آثاری را خلق کنــد که در تاریخ 
موسیقی کشــور ماندگار خواهند بود. این 
امکان برای اغلب هنرمندان فراهم بوده که 
در کارهــا و فعالیت های هنری جفت خود 
را پیــدا کنند و آقای شــجریان نیز از این 

موضوع مستثنی نیست.
 روحیات شجریان چه تاثیری در 
ماندگاری آثارش در تاریخ موســیقی 

کشور داشت؟
اگــر بخواهیم او و آثــارش را به لحاظ 
فنــی ارزیابی کنیم، با مســئله ای بســیار 
مهمی مواجه خواهیم شد. آن مسئله مهم 
اینکه آقای شجریان پس از گذشت سال ها 
ســبکی را از خودش ایجــاد کرد و پس از 
گذشت ســال ها فعالیت بر اساس سبکش 
مجــددا مکتبی را به وجــود آورد. انجام و 
به ســرانجام رســاندن چنین کاری بسیار 
دشوار است. بخشی از این موفقیت مربوط 
به این اســت که آقای شــجریان توانست 
حرف مردم و بطن جامعه را متوجه شــود. 
او اشــعار موردنظرش را بر اساس دردها و 
مصائبی که در جامعه وجود داشته، انتخاب 
می کــرد. به همین دلیل اســت که صدای 
او در خانه اغلب مردم پیچیده اســت و به 
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همین دلیل است که بســیاری از آنهایی 
آثار شجریان  بودند،  موسیقی شــناس  که 
را دوست داشــتند و آنهایی که موسیقی 
را نمی شــناختند نیز با آثار و آلبوم های او 

ارتباط برقرار می کردند.
ما به مــدت دو دهه، پــس از انقلاب 
اســلامی تا ســال ۱۳۷۰ یا بیشــتر عملا 
موســیقی نداشــتیم. محمدرضا شجریان 
در آن ســال ها برخــلاف دیگر همکارانش 
که خانه نشــین بودند به تولید آثار متعدد 
پرداخت. شــاید یکــی از دلایل محبوبیت 

آثارش همین موضوع بوده است.
بلــه او در مقاطعی که اشــاره کردید؛ 
بسیار پرکار بود. به هرحال هنری که بتواند 
نظر افراد متخصــص و غیرمتخصص را به 
طور توامان برآورده کند بی شــک ماندگار 
خواهد شــد و آثار شــجریان از این دسته 

هستند.
 اشــراف بر مکاتب آوازی و ایجاد تنوع 
در شــیوه های آوازی نیــز از دلایــل مهم 
تفاوت آثار او با آثار دیگر آوازخوانان است 
آنهم در فضایی که خوانندگان موســیقی 
ایرانی مکاتــب آوازی را نادیده می گیرند و 

بی توجه از آن ها عبور می کنند.
 بگذاریــد در این باره خاطره ای از آقای 
شــجریان تعریــف کنم. یادم هســت در 
مقطعی با خواننده ای به نام رجبعلی امیری 
فلاح همکاری داشتم و همراهش به ضبط 
آثــارش می پرداختم. آقای امیری فلاح در 
آن مقطع پیرمردی ۹۳ ســاله بود. ظاهرا 

سال های قبل تر از این اتفاق، آقای شجریان 
سعی کرده بود آثاری را از آواز ایشان بشنود. 
به یــاد دارم روزی منــزل زنده یاد مهدی 
کمالیان )سازنده و نوازنده سه تار( بودیم و 
آقای شــجریان متوجه حضور آقای امیری 
فلاح شده بود. آقای امیری فلاح؛ اهل بندر 
انزلی بود و به شغل صیادی اشتغال داشت 
و اینگونــه نبود که از راه موســیقی ارتزاق 
کند اما دانش و سواد بسیاری داشت. بنا به 
همین دلایل بود که آقای شجریان برایش 
احترام بسیار قائل بود. خلاصه اینکه آقای 
شجریان برای دیدار آقای امیری فلاح نزد 
ما آمد و او را وادار به خواندن کرد. این در 
حالی بود که آقای شــجریان در آن مقطع 
خواننده ای مطرح بــود و جایگاه بالایی در 
موسیقی ایران داشت. اینکه خواننده ای در 
اوج کار هنری خودش باشد و بازهم تمایل 
به شنیدن آثار دیگران، آنهم پیرمردی ۹۳ 
ساله داشــته باشــد، نهایت اخلاق و ادب 
ایشــان اســت. این روحیه منحصر به فرد 

است.
به  نسبت  شــجریان  به نظرتان   
موسیقی دســتگاهی ایران تا چه حد 
تعصب داشــت و تا چه حد با بدعت و 

نوآوری موافق بود؟
در اینباره به دومطلب اشــاره می کنم: 
اول اینکــه اســتاد شــجریان باتوجــه به 
تحریرهایی که از مکاتب مختلف شنیده بود 
و آموخته بود و با اشرافی که بر اثر تمرین 
و ممارست کسب کرده بود، این توانایی را 
داشــت که با ترکیب تحریرهای مختلف، 
تحریرهایی جدید را در موسیقی ایجاد کند 
که حال کاربرد دارند و مورد اســتفاده قرار 

می گیرند. آقای شجریان تحریرهایی را در 
آوازش داشت که مخصوص خودش بود، اما 
از آثار ریشــه دار و عمیقی تاثیر گرفته بود 
که متعلق به پیشینیان بودند و کمتر کسی 
سراغشان رفته بود. همه اینها یعنی اینکه 
شــجریان نسبت به موســیقی دستگاهی 

تعصب نداشت.
مورد دیگر اینکه در گذشــته خواندن 
غــزل و اشــعار کلاســیک ایران توســط 
خوانندگان موســیقی دســتگاهی مرسوم 
بوده و آقای شــجریان با خواندن اشعار در 
این بخش نیز تغییر ایجاد کردند. او با استاد 
حسین علیزاده همکاری های بسیار داشته 
است. آقای علیزاده از آن دسته هنرمندان 
اســت که به تولید آثار نــو می پردازد و در 
موســیقی رویه ای بدیــع و خلاقانه دارد و 
همیشــه برای ایجاد موســیقی نو تلاش 
کرده است. آقای شجریان هم پای حسین 
علیزاده برای زیبایی بخشی به آثار بدیع و 
نو تلاش کرده و در کنار هم آثار ماندگاری 
را تولیــد کرده اند. این همراهی در تولید و 
ارائه آثار نو مســئله بسیار مهمی است که 

باید به آن توجه کنیم.
  شما که طی سال های فعالیت تان 
همکاری  مختلفــی  خواننــدگان  با 
با آقای شجریان اثری  داشته اید، چرا 

مشترک ارائه نکردید؟
این کم سعادتی بنده بوده که با زنده یاد 

شجریان همکاری نکرده ام. 
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وحید تاج:

 موسیقی »تفنن« نیست 
»تفکر« است

محمدرضا شجریان علاوه بر فعالیت در عرصه آواز و موسیقی ایرانی چند صباحی را به تربیت شاگرد پرداخته است و با اینکه 
زمان زیادی را به این کار اختصاص نداده اما با انتخاب وسواس گونه هنرجویانی از دو نسل، خوانندگانی را تربیت کرده است. 
شجریان در اواسط دهه هشتاد کارگاه آواز را تاســیس کرد، اما فعالیت ها و کنسرت های برون مرزی که به دلیل ممنوعیت 
فعالیتش در ایران رقم خورد به نوعی مانع فعالیت او در زمینه آموزش شد. از طرفی بیماری هم فعالیت های هنری و آموزشی 
را تحت تاثیر قرار داد، تا آنجا که باعث شــد دوستداران و شاگردانش در چند سال آخر حیات او از وجودش بی بهره بمانند. 
در میان چندین شاگرد شجریان، وحید تاج از آوازخوانانی ســت که علاوه بر فعالیت در عرصه تولید و اجرا در آموزش نیز 
فعال است و شاگردانی در داخل و خارج از کشور دارد. او در این گفتگو از ویژگی های هنری و فردی استاد آواز ایران گفت.

به طور  کــه  عنوان کســی  به   
داشته   حضور  آواز  کارگاه  در  مستمر 
از شاگردان نســل دوم محمدرضا  و 
از شیوه  شجریان محسوب می شوید، 

تدریس و آموزش ایشان بگویید. 
اولیــن نکته ای که باید درباره اســتاد 
شجریان به آن اشاره کنم هوش و ذکاوت 
ایشان اســت. او هوش بالا و بسیار عجیب 
و غریبی داشــت و در هــر مقوله ای وارد 
می شــدند، از آن بهــره می بردند و موفق 
بودند؛ تا آنجا که می توانیم ایشــان را نابغه 
بدانیم. آن زمان کــه در کلاس ها خدمت 
ایشــان بودیم واقعا در مقولات مختلف مو 
را از ماســت بیرون می کشیدند. یادم است 
در کلاس ها درســی داشتیم که مربوط به 
آلبوم »آسمان عشــق« ایشان بود. در این 
اثر شــعری از عطار توســط استاد خوانده 
شد که »آنجا که عاشقانت یک دم حضور 
یابند/دل در حســاب نایــد، جان در میان 
نگنجــد« یکی از ابیات آن اســت. مصرع 
آنجا که عاشــقانت یــک دم حضور یابند 
را اگــر بخواهیم معمولــی بخوانیم، ریتم 
مشــخصی دارد. اما اگر بخواهید با نگاهی 
تیزهوشــانه به خوانش ایــن مصرع توجه 
کنید، بــرای ادای واژه دم باید ریتم را به 
نوعی بشــکنید. یعنی باید این یک دم را 
از قالب ریتم معمــول و طبیعی که دارد، 
بیــرون آورید تا آن تصورِ یک لحظه و یک 
دم برای مخاطب متبادر شود. بیت مذکور 
به لحاظ فنی و کشش نت ها طبیعتی دارد، 

اما استاد شجریان ریتم کلمه یک دم را که 
همان آن و لحظه است، می شکنند و واژه 
را سریع تر بیان می کنند. در کلاس  اغلب 
دوستان آن را طبیعی می خواندند، اما من 
که به نوعی از کودکی آثار و اجراهای استاد 
شجریان را در ذهن داشتم آن را به صورت 
شکســته می خواندم. با وجــود آنکه نحوه 
خوانــش آن مصرع، ظاهــرا اتفاق و مورد 
خاصی نبود اما هربار که آن را می خواندم، 
مرا تحسین می کردند. اینکه می گویم آقای 
شــجریان در کلاس ها مو را ماست بیرون 
است.  مواردی  می کشــید منظورم چنین 
در صورتی که شــاید به باقی شاگردان نیز 
چیزی نمی گفتند، اما آن تحســین را نیز 

دیگر به کار نمی برند. 
 آلبوم »آســمان عشق« یکی از 
منابع درسی شما در کارگاه آواز بود؟ 

بله همینطور اســت. یادم هست آلبوم 
»آســمان عشــق« اولین درس مــا بود و 
پرداختــن به قطعات آن هفــت ماه طول 

کشید. 
 دلیل این مــدت زمان طولانی 

همان جزیی نگری های استاد بود؟
بله. به این دلیل که ایشان روی تک تک 
واژه ها و تک تک کشــش ها و ادوات زمان 
صرف می کردند. به طور مثال اگر در شروع 
درآمد باید نت ها را هفت ثانیه می کشیدیم 
و به سه ثانیه تقلیل پیدا می کرد یا بیش از 
هفت ثانیه طول می کشید، ایشان می گفت 
نه این زمان بندی در آواز غلط است. کافی 

بود بین دو کشــش فاصله ایجاد کنیم، در 
این صورت ایشــان می گفت نه این نیست 
و ریتمش به شــکل دیگری اســت و باید 
اینگونه بخوانــی. و در ادامه بیت یا مصرع 
مورد نظــر را به صورت درســت برایمان 
می خواندنــد. در واقع پرداختــن به آلبوم 
»آســمان عشــق« هفت ماه طول کشید، 
اما طی آن هفت ماه نحوه و شــیوه درست 
خواندن قطعات و جزییات مهم و مقولات 

با اهمیت آن دستمان آمد. 
شــجریان  می گویند  برخــی   
آنچه که می دانسته  نمی خواست همه 
را بــه شــاگردانش حتــی همایون 
شجریان نیز بیاموزد، زیرا نمی خواسته 
فرد دیگری مانند خودش بزرگ شود!

اصلا اینطور نیســت و بــا این نظریه 
مخالفم و آن را غلط می دانم. شخصا علاوه 
بر فعالیت های هنری و تولید و اجرا در کار 
آموزش نیز فعال هستم و آنچه می خواهم 
بگویم بر همین اســاس است. ببینید، اولا 
هیچ وقت درست نیســت که یک لقمه را 
حاضر و آماده مقابل هنرجو بگذاریم، حال 
حساب کنید استادی در سطح محمدرضا 
شــجریان چنین کاری انجــام دهد! واقعا 
کلاس هــای آموزشــی هنرمنــدی چون 
شــجریان شوخی نیســت و کسی که در 
آن ها حضور می یابد، باید خیلی از مقولات 
را بلد باشد. شاید بتوان نام آن کلاس ها را 

دوره های تکمیلی گذاشت. 
 بــه هرحال شــجریان پیش از 

استادشجریان
درموردنحوه
برخوردشانبا
شعرمیگفتند

زمانیکهجوان
بودماشعاررا

آنچنانبالاوپایین
میکردمتاآن
حالتهاراپیدا
کنمودربیاورم،
اماالاناینگونه
نیستوتاشعررا
میبینمدرلحظه
میدانمکهبایدبا

آنچهکنم
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از  را  آواز شاگردانش  کارگاه  برگزاری 
میان تعدادی زیادی گزینش کرده بود 
بالای  از سطح  و همین موضوع نشان 

کلاس هایش دارد. 
بلــه. بگذاریــد اینگونــه بگویــم که 
کلاس های اســتاد شجریان دوره فراگیری 
تکنیــک بود. کســی باید بــه کلاس های 
کارگاه می آمد که مراحل پیش از تکنیک 
را فرا گرفته باشــد و خب تکنیک شــامل 
مجموعه ای از مقولات است و کلیتش این 
اســت که چگونه آواز را ســالم و درست و 
ســلامت به گوش مخاطب برسانیم. ضمن 
اینکه استاد شجریان وسواس شدیدی در 
ارائه درس داشــتند. یادم هست برخی از 
دوستان گاه ســر کلاس جمله ای را شبیه 
استاد نمی خوانند و ایشــان می گفت این 
را از خــودت خواندی. خیلــی جالب بود 
که چنین جملــه ای را با آن چهره خندان 
مهربانانــه می گفتند تا احیانا به شــخص 

مقابل بر نخورد. 
 یکــی دیگــر از ویژگی هــای 
شــجریان توجه ویژه به اشــعار در 
بسیار  توجه  از  آثارش است. شما هم 
او به ادای واژه هــا گفتید. این توجه 
تقریبا در اغلب آثــار او وجود دارد. 
به طــور مثال در آلبوم »هم نوا با بم« 
محصول سال ۱۳۸۲، شجریان شعری 
از زنده یاد اخــوان ثالث را می خواند 
با »خانه ام آتش گرفته  که بیت اولش 
است« آغاز می شود. حتی در این شعر 
نو که ظاهرا در موسیقی اصیل ایرانی 
جایگاهی نــدارد، او جان کلام و آن 
کشمکش و التهاب موجود در لایه های 
شعر را در قالب آواز به گوش مخاطب 
از  اینها  به همه  توجه  با  می رســاند. 
اشراف او بر شعر و تاثیر این دانش بر 

کیفیت آواز بگویید. 
به هرحال اســتاد آواز ایران، گذشــته 
از ارتباطش با شــاعران بسیار خوبی مانند 
هوشنگ ابتهاج، شــفیعی کدکنی، مهدی 
اخوان ثالث و دیگر هم عصرانشــان، بسیار 
شــعر می خوانده است. ســر کلاس ها نیز 
همــواره به ما می گفتند و تاکید می کردند 
که ســرمایه شما شعر اســت و می گفتند 
شما به عنوان آوازخوان سرمایه ای جز شعر 
ندارید؛ زیرا بالا بروید و پایین بیایید، باید 
آوازتان را با شــعر آمیخته کنید. کسی که 
چنین توصیه ای می کند، مســلم است که 
خودش برای شــعر و ادبیات اهمیت بسیار 
قائل است. استاد شــجریان اشعار مولانا و 
حافظ و ســعدی و عطار و دیگران را زیر و 

رو کرده بود و اشعار بسیاری را از بر بود.
بگذارید در اینباره خاطره ای را از استاد 
بگویم. یادم هست یکی از روزها که کلاس 
داشتیم و مراســم تولدی برگزار شده بود، 
آخر برنامه از ایشان خواستیم آوازی برایمان 
بخواند. اتفاقا فیلم آن روز نیز موجود است 
کــه در »دل آواز« نشســته ایم و اســتاد 
پیراهن سفید پوشیده اند و آقای نوربخش 
و علی جهاندار دوطرفشــان نشســته اند و 
ایشان ابوعطا می خوانند. استاد گفت دیوان 
حافظ را بیاورید. ســپس ایشــان کتاب را 
ورق زد و ورق زد و کمــی بعــد کتاب را 
بست و گفت نه. چیزی از خودم می خوانم 
و شــعری دیگری خواند. »چون دست بر 
ســر زلفش زنم به تاب رود/ورآشتی طلبم 
با ســر عتاب رود/چو ماه نــو ره بیچارگان 
نظاره/زند به گوشــه ابــرو و در نقاب رود/

شــب شــراب خرابم کند به بیداری/ وگر 
به روز شــکایت کنم به خواب رود/طریق 
عشق پرآشــوب و فتنه است ای دل/بیفتد 
آن که در این راه با شتاب رود/« این همان 
شعر حافظ بود که استاد آن را از بر خواند. 
می خواهم بگویم ایشــان اشعار بسیاری را 
حفظ بود. از طرفی، گاه ایشان در خوانش 
اشعار آکسان یا تاکیدهایی را به کار می برد 
که شــاید ما تا پیــش از آن غلطش را در 
ذهن داشــتیم. در آلبوم »زمستان است« 
ایشــان شعر زمســتان اخوان را می خواند 
و به مصــرع »چو دیوار ایســتد در پیش 
چشمانت« که می رسد، بین چون دیوار و 
ایستادن مکث می کند. همیشه به اینجای 
قطعه که می رسیدم برایم سوال بود که چرا 
اســتاد پس از کلمه دیوار سکوت می کند؟ 
تا اینکه شــعر را یکبار خواندم و آن مکث 
را برداشــتم و متوجه شدم که معنا عوض 
می شود. این تقطیع ها و فرازبندی جملات 
و آکسان گذاری ها، مسائلی بود که در کار 
استاد شجریان همواره وجود داشت و مورد 

توجه بود. 
به  توجه  و  مقــولات  این  انگار   
آن هــا در نحوه خوانــش و اجراهای 
ایشان نهادینه و ناخودآگاه شده بود. 

بله دقیقا. روزی از ایشان پرسیدم نحوه 
برخوردتان با شعر را که استادانه اجرایش 
می کنید، چگونه اســت؟ آیا در این مورد 
فکر می کنید؟ ایشــان خندید و گفت بله 
زمانی که جوان بودم این اشعار را آنچنان 
بالا پایین می کــردم تا آن حالت ها را پیدا 
کنم و دربیاورم، اما الان اینگونه نیست و تا 
شــعر را می بینم در لحظه می دانم که باید 
با آن چه کنم. ایشان می گفتند هر شعری 

را که ببینم می فهمم که نحوه خوانشــش 
به چه شــکل اســت. این تبحری بوده که 
در طول ســالیان متمــادی آواز خواندن 
کسب کرده بودند. حتی می دانم که ایشان 
مقاطع قبل تر، گاه یک شــعر را در چندین 
برنامــه و محفل به شــکل های مختلف و 
در دســتگاه های مختلف اجــرا کرده اند تا 
اینکه در نهایت به بهترین لحن و نحوه در 
خوانش برسند. این ویژگی توانایی و دانش 
می خواهد که اســتاد شجریان در حد اعلا 
داشته اند. استاد همیشه می گفتند شعر را 
باید آنچنان بخوانی که مال خودت شــود، 
مثلا فلان شــعر دیگر مال حافظ و سعدی 
نیست بلکه مال محمدرضا شجریان است. 
شجریان تا حدی بر شعر اشراف داشته که 
در برخی از آثارش ابیات را جابجا می کرده 
است. طاهرزاده نیز اینگونه بوده و به نظرم 
استاد شجریان از ایشان تاثیر بسیار گرفته 
است. طاهرزاده کسی بوده که در مواجهه 
با شعر برخورد متفاوتی داشته است. مثلا 
او اگر می دیده مطلع شعر برای شروع آواز 
مناسب نیســت، آن را نمی خوانده. استاد 
شــجریان در یکی از آثار اخیرش که با تار 
استاد علیزاده و کمانچه استاد کیهان کلهر 
در راست پنجگاه شروع می شود نیز چنین 
کاری کرده اســت. بازهم می گویم که در 
نهایت همه این ویژگی ها حاصل هوشیاری 

و تیزهوشی استاد شجریان است.
  می تــوان گفت پــس از آنکه 
شــجریان گرفتار بیماری شد، ساز و 
این  شــنیده ایم.  کمتر  بداهه  و  آواز 
از  بداهه خوانی  در  شــگرف  توانایی 
کجا و از چه مواردی ناشــی می شود؟ 
به هرحال او تا چند دهه این خلاء را 
در اجراهای محفلی و کنســرت ها پر 

کرده بود. 
این موضوع از چند وجه قابل بررســی 
است. یکی از آن وجوه اشراف کامل استاد 
بر شعر و ادبیات بوده که درباره اش صحبت 
کردیم. به هرحال، ایشــان دیوان و کتاب 
شــاعران را بازمی کرده و در لحظه شعر را 
می خوانده اســت. این اتفاق در بسیاری از 
آلبوم های ایشــان از جملــه »نوا و مرکب 
خوانی« افتاده اســت. در این اثر ایشان دو 
شعر پشت ســرهم از یک دیوان را خوانده 
است. یعنی دیوان را بازکرده اند و شعر اول 
هرچه که بوده را خوانده و در ادامه شــعر 
بعــدی را از صفحه بعــدی کتاب انتخاب 
کرده اند. این یعنی اشــراف کامل بر شعر. 
موضوع دوم اشراف ایشان بر امکانات سازی 
اســت که نوازنده با آن می نواخته است. به 
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طور مثــال در همان آلبــوم »نوا و مرکب 
خوانی« با ســاز نــی همراهــی می کنند 
و حتمــا می دانید که این ســاز تا چه حد 
محدود است. یا مثلا در »همایون مثنوی« 
با ســنتور همراهی می کنند. کمتر کســی 
چنین توان و دانشــی دارد. کمتر کسی را 
می بییند که در همایون، قرایی بخواند، زیرا 
قرایی مربوط به آواز افشاری است و ربطی 
به همایون ندارد. این یعنی اشــراف کامل. 
از طرفی در بداهه خوانــی اعتماد خواننده 
به نوازنده نیز موضوع بســیار مهمی است 
و خب همه افرادی که با ایشــان همکاری 
کرده اند و درجه یک و در حد اعلا بوده اند. 
موضوع یا وجه ســوم این است که حنجره 
اســتاد تا حدی آمادگی داشــته و توانمند 
بــوده که هــر راه و پیچ و خــم و کوچه و 
پــس کوچه ای را که در آواز می خواســته، 
رفته اســت. این ویژگی بــا تکیه بر هوش 
وافر ایشان ایجاد شده و تکامل یافته است. 
شاید شــجریان تنها خواننده ای است که 
از ساز جلیل شــهناز الهامات بسیار گرفته 

است. 

بله خودشــان نیز به این موضوع اذعان 
داشته اند. 

بله. ایشان از ســاز استاد احمد عبادی 
نیز الهام گرفته اند. توجه داشــته باشید آن 
الهام گرفتن ها از ساز بوده نه از آواز شخصی 
دیگر. شاید امروز کمتر کسی چنین روندی 
را طی کنــد و کمتر خواننده ای را می توان 
ســراغ داشت که از ساز نوازنده ای نکاتی را 
بیاموزد، و خــب معمولا هم یک طلبه آواز 
به سراغ استاد آواز می رود تا از او مطلب و 
نکته بیاموزد. برای پی بردن به قدرت استاد 
شجریان در بداهه خوانی مجموع این چند 
وجــه را باید در نظر بگیریم، و البته مهم تر 
از همه اینها همان توانمندنی و اســتعداد 
ذاتی و تیزهوشــی ایشان اســت که باعث 
شده چند وجه مهم مذکور را ترکیب کنند 
و آن ها را تحکیم ببخشــند و اتفاقاتی را در 
آواز بداهه رقم بزنند که به قول خودشــان 
ستاره ها دور سرشــان بچرخند. این جمله 
خودشــان است. یادم هست می گفتند؛ سر 
صحنه کارهایی می کردم که ســتاره ها دور 
ســرم می چرخیدند. این هنر و جسارت و 

توانمندنی در استاد شجریان به وفور یافت 
می شود. 

 در نهایت آواز شــجریان دارای 
نکات ریز و درشــت بسیاری است که 
مواردند.  فاقــد آن  خوانندگان دیگر 
او آواز را مانند یک  شاید بتوان گفت 
پیکره می دیده و نســبت به جزییات 
بنایی که می ســاخته با وسواس عمل 
می کرده و مصالــح آن را از آوازهای 
می گزیده  بر  خود  از  پیش  خوانندگان 
و به این ترتیــب اصالت و ارزش های 
گذشتگان موسیقی را نیز به پیکره ای 
به  است.  می افزوده  می ســاخته،  که 
هرحال شجریان با کاوش و جستجو در 
را  از خود آن ها  آواز خوانندگان پیش 
تجزیه و تحلیل کرده و تحریرهایی را 
مورد توجه قرار می داده که دیگران به 
آن ها توجهی نداشته اند. همه اینها از 
روحیه کنکاشگر او و تحلیل و شناخت 

از مکاتب آوازی ناشی می شود؟ 
بلــه آن حــس جســتجوگری همواره 
در اســتاد شجریان وجود داشــته و البته 
نباید زیباشناسی ایشــان را نادیده گرفت. 
زیبایی شناسی کار هرکسی نیست، بلکه 
مقوله ای بســیار بســیار پیچیده و 
دشواری است. ایشان درباره آلبوم 
درآمد  آن  می گفتند،  ایام«  »یاد 
اثــر خوانده ام  تحریری که در 
برداشــتی از آواز استاد دوامی، 
استاد بنان و استاد تاج اصفهانی 
است. یعنی ایشــان از آواز این 
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ســه هنرمند برداشتی داشــته و آن را به 
ســلیقه خودش ســاخته و پرداخته و اجرا 
کرده است. اینکه فردی از سه خواننده سه 
بخــش را بــردارد و آن را مال خودت کند 
و به اجرایش بپــردازد، نبوغ می خواهد. از 
طرفی ایشــان محدوده صدای خودشان را 
کاملا می شناخته اند و می دانسته اند تا کجا 
می توانند چه کارهایــی انجام دهند. همه 
این موارد به صورت تک به تک درس است 
و زمانی که فردی چون شجریان کلاس آواز 
برگزار می کند، قرار نیست همه موارد را به 
صورت حاضر و آماده در اختیار هنرجو قرار 
دهد. مــوارد و مقولات مهم آواز احتیاج به 

آنالیز و تحلیل و بررسی دارند. 
  بــه طــور کلی شــجریان در 
کلاس هایــش کدام آثــار و منابع را 

تدریس می کرد؟ 
در ابتدا کلاس هایمان در کارگاه آواز با 
آلبوم »آســمان عشق« شروع شد و سپس 
»پیام نســیم«، »یــاد ایام«، اگر درســت 
بگویــم »در خیال«، »همایــون مثنوی«، 
»سرعشق«، »دســتان« آلبوم های دیگری 
بودند که توســط اســتاد تدریس شــدند. 
آلبوم دیگــری هم بود که افشــاری بود و 
توسط استاد در محفل خصوصی اجرا شده 
بــود. اینها کارهایی کــه بودند که ذره ذره 
آموختیم و بر اســاس آن هــا پیش رفتیم. 
ایشــان این آلبوم ها را به استودیو می برد و 
سه، چهار ســاعت یا بیشتر زمان صرفشان 
می کرد تــا آن ها را برای تدریس در کلاس 

آماده کند. 
 آقای شــجریان در اســتودیو 
برای آموزش جدا  اثر  از  را  بخش هایی 

می کرد؟ 

به طور مثال در آلبــوم »یاد ایام« اگر 
درآمد تحریری اثر از ســه جمله تشــکیل 
شــده بود، ایشان سه جمله را در سه ترک 
می آورد و هر ترک یا نیم جمله شــش بار 
تکرار می شد. ترک دوم که ادامه جمله دوم 
درآمد بود بازهم شــش بار تکرار می شد و 
ترک سوم نیز جمله سوم بود و مجددا شش 
بار تکرار می شد. ترک چهارم می شد مصرع 
اول یــا کل بیت و باز هم شــش بار تکرار 
می شد. با این حســاب اگر کسی درس را 
با شش بار شــنیدن یاد نمی گرفت، دوباره 
آن را گوش می داد و این اتفاق می توانست 
چندیــن بار تکرار شــود تــا در نهایت به 
جزییات درس واقف شود. طی این چندین 
بار گوش دادن مگر می شــود هنرجو درس 

را یاد نگیرد؟! 
بخشــی از کار هنرجــو این اســت که 
خــودش نیز کاوش کند و جســتجو کند. 
کســی مثل بتهوون درباره جزییات کارش 
چیزی نمی گوید و رمز و راز آثارش را بعدها 
هنرجویان و دانشــجویان دانشگاه ها آنالیز 
می کنند و در این زمینه چراهای بســیاری 
وجود دارد که به پاسخ خواهند رسید. این 
رویه درمــورد کلاس ها و آوازهای اســتاد 
شــجریان نیز صدق می کنــد و قرار نبوده 
ایشــان همه جزییات و مقولات را آماده و 
کامل بــه هنرجو ارائه دهــد. همانطور که 
گفتم بخشی از کار و وظیفه هنرجوی آواز 

کاوش و جستجوگری است. 
این را هم در نظر داشــته باشــید که 
در موسیقی شــجریان تفنن نقشی ندارد، 
بلکــه این تفکر اســت که مدنظر اســت و 
اســاس کارهای ایشان اســت و خودشان 
نیز نســبت به این موضوع اذعان داشته اند. 

ایشان اندیشــه کرده اند و چراهای بسیاری 
زیــادی را در ذهن پاســخ داده انــد تا در 
 نهایــت اثــری قابــل تفکر شــکل گرفته 

و ماندگار شده است. 
 جــدا از همه اینهــا محمدرضا 
شجریان در مقاطعی که موسیقی معنا 
پس  دهه های  و  سال ها  یعنی  نداشت، 
از پیروزی انقلاب اســلامی با استمرار 
و تلاش بــه تولید اثر پرداخت و اتفاقا 
بســیاری از آن ها حال جزو موسیقی 
فاخر ما و بخشــی از هویت هنری و 

موسیقایی ماست. 
بله درســت اســت. در آن مقطع آقای 
شــجریان با همراهــی دیگــر هنرمندان 
آثار ماندگاری خلــق کردند. در آن مقطع 
که اوائــل انقلاب بوده برگزاری کنســرت 
مقوله ای ممنوع بوده و آثاری مانند »ســر 
عشق«، »نوا و مرکب خوانی« در آن مقطع 
خلق شده و بعدها آهنگسازان روی آن ساز 
و آوازها کار کرده اند. البته حال نیز اینگونه 
اســت و بســیاری از هنرمندان کنســرت 
برگــزار نمی کنند. به همیــن دلیل از این 
لحاظ شــرایط حال با دهه های قبل مشابه 

است. 
از فوت محمدرضا شجریان   پس 
تا چه حد مسئولیت خود را نسبت به 

آواز سنگین تر می بینید؟ 
من دو روز پس از مراســم خاکسپاری 
استاد به خانه آمدم و خلاء ایشان واقعا در 
وجودم غلیان می کرد. اینکه باید راه ایشان 
را ادامــه دهیم و نگذاریم خورشــیدی که 
اســتاد در عالم آواز روشن کرده، خاموش 
شــود، موضوعی است که پس از درگذشت 

ایشان به آن می اندیشم. 
من همان روز که به خانه آمدم با پســر 
سه ســاله ام که درکی از موســیقی و آواز و 
نغمات ندارد درآمد کرشــمه شــور را کار 
کردم. این همان حســی اســت که پس از 
درگذشت اســتاد در من قوی تر شده و مرا 
آرام می کند. ای کاش ای کاش قدر اســتاد 
بیشتر دانسته می شد. به نظرم اگر در زمان 
حیاتشــان بهای بیشــتری به ایشان داده 
می شد، شــاید همچنان سرحال می ماندند 
و آواز می خواندند و بــه تربیت هنرجویان 
می پرداختند. اعتقاد دارم مســائل فکری و 
روحی روانی تاثیر بسیاری بر روحیه ایشان 
داشــته اســت. اما اطمینــان دارم که راه 
ایشان با اشتیاقی که در نسل امروز هست، 
پر قدرت تر از قبــل ادامه خواهد یافت که 
البته بخشی از این آگاهی بخشی به عهده 

ماست. 

بخشیازکار
هنرجوایناستکه
خودشنیزکاوش
کندوجستجوکند.
کسیمثلبتهوون
دربارهجزییات
کارشچیزی
نمیگویدورمز
ورازآثارشرا
بعدهاهنرجویان
ودانشجویان
دانشگاههاآنالیز
میکنندودراین
زمینهچراهای
بسیاریوجود
داردکهبهپاسخ
خواهندرسید
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و  نشــریات  در  که   سال هاســت 
محافل هنری بر سر اینکه چرا هنرمندان 
نمی توانند از محل فروش یا عرضه آثاری 
که خلق می کنند، امرار معاش کنند، بحث 
درمی گیرد. گروهی معتقدند که هنرمندان 
نبایــد از هنر خــود درآمدزایی کنند؛ 
چراکه آثار هنری نه برای خرید و فروش 
که برای اثرگذاری بــر ذهن »توده«ها و 
به  اندیشه ها خلق می شوند.  هدایت گری 
اعتقاد آن هــا فکر درآمدزایی هنرمند را 
به سمت تولید برای مصرف عمومی سوق 
می دهد و اثر هنری را به یک کالا تبدیل 
می کنــد. در نتیجه اثر هنــری که برای 
مقابله با شی وارگی خلق شده، خود اسیر 

همین مقوله می شود. به نظر می رسد که 
همین نگاه، هنرمندانی ایرانی را به حضور 
محدود در محیط های هنری و گالری های 
محلی محدود کرده اســت تا آنجا که از 
»تولید کالای هنری« در متن »جهان شهر 
هنر« جامانده اند. این عقب ماندگی را در 
اقتصاد سیاسی هنر چگونه تحلیل  متن 

می کنید؟ 
از آنجا کــه به ماهیت جهان شــهری اثر 
هنــری اشــاره کردید، توجه مخاطبــان را به 
مفهــوم کلیدی کــه امروز بــر تقویت قدرت 
اقتصادی شــهرها و درآمدزایــی هنرمندان از 
نمایش آثارشان در شهرهای »چند فرهنگی« 
ناظر اســت، جلب می کنم: »شهرهای خلاق«. 

مفهوم شــهرهای خلاق ناظر بــر تغییرات و 
تحولاتی است که در عرصه اقتصاد جهانی رخ 
داده اســت. امروز صنعت توریسم در پیوند با 
جاذبه های گردشگری، شرایطی را فراهم کرده 
است که تقاضا برای تماشا و شنیدن آثار هنری، 
افزایش پیدا کرده است. امروز دیگر توریستی به 
استانبول یا آتن نمی آید که نخواهد فلان تابلوی 
نقاشــی معروف را در موزه های معروف شــهر 
نبیند یا نخواهد که در کنســرت های شبانه ای 
که در خیابان هــا و مکان های تاریخی معروف 
برگزار می شود، شــرکت نکند؛ حتی امروز که 
کرونا بــر تصمیم مدیران شــهری برای تردد 
شهروندان و تعطیلی برخی امکان گردشگری 
حکمرانی می کند، می بینیم که گردشــگرانی 
که از فرصت هــای محدود برای ورود به عنوان 
گردشگر به کشورهای دیگر استفاده می کنند، 
از فرصت مراجعه به کنســرت های هنرمندان 
محلی کــه در فضای باز برگزار می شــوند؛ یا 
تماشــای فیلم های کارگردان های معروف آن 
کشــورها که آنهــم در فضای بــاز و با رعایت 
فاصله گذاری به نمایش درمی آیند، اســتفاده 
امسال گردشــگرانی که  تابســتان  می کنند. 
به »ونیز« رفته بودند، با ســوار شــدن بر روی 
قایق هایی که بر روی کانال های آب این شــهر 
زیبا، تاریخی و چندفرهنگی شناور بودند، لذت 
تماشای فیلم های کارگردان های معروف ایتالیا 
و فیلم های بین المللی جشــنواره فیلم ونیز را 
تجربه کردند. بنابراین تغییرات اقتصاد جهانی 
و اتصال ســریع شــهرها به یکدیگر و تبدیل 
شدن آن ها به جهان شهر، کمک کرد تا چشم 
گردشگران به روی آثار هنری هنرمندان معروف 
هر کشور، باز شود؛ برخی از شهرها اقتصاد خود 

 علی  دینی ترکمان: 

 ذات هنر در اقتصاد سیاسی ایران 
درک نشده است

چیســتی هنر و ارتباط آن با زیست روزانه بشر، آنچنان از شروع دوره رنسانس و ظهور عصر خرد، ذهن بشر را درگیر خود کرد، که کمتر از امکان اصلاح 
شیوه های عرضه تولیدات هنری بحث می شد. آن زمان بحث بر سر این بود، که اثر هنری چگونه می تواند جوامع عقب مانده را به خردورزی و پرسشگری 
دعوت کند؛ اما در دنیای صنعتی دیگر آن دغدغه ها مطرح نیست و اثر هنری بیشتر از اینکه از چیستی هنر و ارزش های دموکراتیک حول آن پرسش کند، 
از هنرمند پرســش می کند؛ و در ۵۰ سال اخیر آثار هنری در عین طرح پرسش از هنرمند، به او یادآوری می کنند که فرم مهم است؛ آنهم فرمی که با نگاه 
به مقوله »فروش اثر« به جریان های روز نزدیک باشد. همین تغییرات؛ تعریف هنرمند از اثری هنری را متفاوت ساخته و مفهوم »هنر برای هنر« را کنار زده 
است؛ هرچند این به معنای نازل شدن کیفیت اثر هنری نیست. هنوز هم آثاری در استودیوهای هنرمندان معروف جهان، خلق می شوند که بشر را دقایقی 
هم که شده به فکر فرو می برند. این هنرمندان به خوبی از زبان فرم برای بیان ارزش های مشترک بشری استفاده می کنند. به این اعتبار، برای آثار هنری 
بازار جهانی خلق شده اســت. در ایران اما وضعیت به گونه ای است آثار هنری حتی برای اتصال به بازارهای محلی با مشکل مواجه هستند و بازار موثری 
برای عرضه و حمایت از هنر شکل نگرفته است. به همین دلیل آثار هنری هنرمندان کمتر شناخته شده در پستوی خانه می مانند و گاه هنرمندان شناخته 
شــده هم امکان ارائه آثار خود را به بازارهای جهانی ندارند. برای بررسی های ریشه های اقتصادی عقب ماندگی اقتصاد هنر در ایران، با علی دینی ترکمان 
)عضو هیأت علمی موسسه مطالعات و پژوهش های بازرگانی( گفتگو کردیم. وی کتاب »فرهنگ، هنر و توسعه« که مجموعه مقالاتی از اندیشمند توسعه گرا 

آمارتیاسن را در خود دارد، ترجمه کرده است.
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را که تا همین چند سال پیش صرفا متکی به 
تولید صنعتی وکشاورزی بود، به ارائه خدمات 
و آثــار هنری متکــی کرده انــد و از الگوهای 
قدیم فاصله گرفته اند. در کشــورهای همسایه 
یعنی ترکیه، دولت لوکیشــن های سریال های 
تلویزیونــی را به محلی برای درآمدزایی تبدیل 
کرده است. بنابراین شهر به محل ارائه ی فیلم، 
موسیقی، آثار تجسمی و… تبدیل می شود. از 
 این طریق درآمدهای بالایی نصیب هنرمندان 

و شهرها می شود. 
 با توجه به اینکه شهرهای خلاق خود 
به قطب اقتصادی برای کشــورها تبدیل 
می شــوند تا چه اندازه می توان از الگوی 
آن ها برای توسعه هنر و توسعه در کشور 

استفاده کرد؟ 
بسیار. شــهرهایی مانند استانبول، پاریس 
و پکن به عنوان شــهرهای خلاق، بخش قابل 
توجهی از درآمدهای ترکیه، فرانســه و چین 
را تامیــن می کنند؛ ضمن اینکه این شــهرها 
تصویر خوبی از کشــورهایی که در آن ها قرار 
گرفته اند نشــان می دهند. ترکیه سالیانه ۴۰ 
میلیون نفر گردشــگر خارجی دارد که بیشتر 
آن ها برای تماشــای آثار هنری و البته تاریخی 
به شــهر خلاق و چند فرهنگی استانبول سفر 
می کنند. این کشور ســالیانه ۳۰ میلیارد دلار 
از این محل درآمد دارد. زمانی که استانبول به 
برند فرهنگی و هنری ترکیه تبدیل می شــود، 
هنرمندان این کشــور، خلاقانه تــر و آزادتر به 
ارائــه آثار خــود می پردازند. البتــه ایران هم 
امکان گردشگری و تاریخی جذابی دارد و هم 
هنرمندان ســرآمدی. اصفهان، کرمان، تبریز، 
شــیراز، رشت و ده ها شهر دیگر این ظرفیت را 
دارند که هنرمندان ما را به جهان معرفی کنند 
تا هم آن ها درآمد داشــته باشند و هم شهرها. 
چه ایرادی دارد که هنرمندان بتوانند آثار خود 
را در حاشیه  برنامه های فرهنگی و رویدادهای 
هنری که می توان در این شــهرها برگزار کرد، 
به نمایش بگذارند یا نســخه هایی از آن ها را به 
فروش برسانند. متاسفانه خلاقیت های هنری 
بســتر بروز و ظهور ندارنــد؛ آنهم به این دلیل 
که مسئولان شهری نمی خواهند یا نمی توانند 
قابلیت های فرهنگی و هنری شهرها را جهانی 
کنند. ســفیران هنری ایران هــم به تنهایی 
نمی توانســتند یا نمی توانند، گردشگران را به 
ایران بکشانند. برای نمونه زنده یاد محمد رضا 
شجریان بسیار تلاش کرد که ادبیات و فرهنگ 
ایران را از طریق موسیقی در جهان عرضه کند. 
ایشان می خواستند که ایران دیده شود. استاد 
شــجریان غنای تاریخی و ادبی ایران را به آواز 
درآورد تــا از این طریــق هنرمندان دیگر هم 
تشویق به حضور در جامعه بین المللی شوند و 
فرهنگ و هنر ایران شناسانده شود. برمی گردم 
به پرســش ابتدایی شــما؛ زمانی که کشور ما 
اســتعدادهای تاریخــی، جغرافیایی، فرهنگی 

خود را به هنر پیوند نمی زند و مدیران شهرها 
و مقام هــای دولت هر کــدام از اینها را منفک 
می کنند یا اجازه دیدن شــدن و مطرح شدن 
آن ها را نمی دهند، هنرمند ایرانی نمی تواند به 
لحاظ اقتصادی ترقی کند. همین امر هنرمند 
را به گوشــه ای می راند و خلاقیت را از او سلب 
می کند. اگر در ســطح کلان بستری ســازی 
می شد، در سطح خُرد که هنرمندان قرار دارند، 
تحول ایجاد می شــد؛ آن زمان ایران هم مانند 
ترکیه از شــهرهای خــلاق و جهانی بهره مند 
می شد. »ترکیه چه کرد که امروز در کنار اسپانیا 
و چین، شهرهای خلاق دارد؟« این پرسشی که 
سیاستمداران و تصمیم گیران بایستدی چهار 

دهه ی گذشته از خود می پرسیدند. 
 همین امر مانع از اتصال استعدادها و 
هنرمندان شهیر ایران به بازارهای جهانی 
هنر شده است. هنرمندان ایرانی از اینکه 
نمی توانند از میان موسسات هنری مطرح 
دنیا، شــرکای مالی پیدا کنند تا از این 
طریق در ایران و شهرهای خلاق و تاریخی 
نمایشگاه یا کنسرت برگزار کنند، گلایه 
دارند. اگر این فرصت در اختیار هنرمندان 
ایرانی بود، چه چشم اندازهایی در عرصه 
و  ایران  اقتصاد  ترقــی  برای  بین المللی 

جهانی شدن فرهنگمان پیش می آمد؟ 
فــارغ از اینکه کرونا چه شــرایطی را برای 
جهان به وجــود آورده اســت، اگر هنرمندان 
ایرانــی امکان عرضه آثار خــود را در ایران در 
مقابل دیدگان، مدیران همین موسســاتی که 
می گویید داشــتند، یا حتی به صورت فعالانه 
در رویدادهای مطرح هنری و حتی کمتر دیده 
شده های جهان شرکت می کردند، می توانستند 
شرکای هنری و سرمایه گذار پیدا کنند. اینکه 
چــرا خوانندگان مطرح ایران مثلا نتواســتند 
در کنار هنرمند ســرآمد کشور یونان، »یانی« 
کنســرت برگزار کنند یا به عنــوان نوازنده و 
خواننده با ارکسترهای معروف جهان همکاری 
کنند، به همین دلیل برمی گردد؛ نه اینکه آن ها 
استعداد ندارند یا اینکه هنر ایران چیزی برای 
عرضه ندارد. اگر هنرمندان ایران می توانستند با 
یانی همکاری کنند، هم برای خودشان از لحاظ 

درآمــدی خوب بود و هم اینکه یانی 
به ایران می آمد و ســالانه چند 
کنسرت در این کشــور برگزار 
می کرد. این کنســرت ها اگر در 

کنار وقایع فرهنگی برگزار شوند، 
درآمد مناسبی را برای کشور دست 

و پا می کنند؛ تا جایی که ایران در کنار ترکیه به 
قطب گردشگری منطقه تبدیل می شد. به این 
واسطه کشور از درآمدهای سنتی خود در حوزه 
انرژی و… بی نیاز می شد. بنابراین زمانی که در 

سطح کلان نگاه مثبت به هنر وجود ندارد و 
اگر هم وجود داشته باشد ابزاری و تصنعی 
است و ذاتی نیســت، هنرمند ایرانی هم 
درآمدی ندارد و به ســختی امرار معاش 

می کند. 
  آیا بدین معناست که طرز 
به موضوعات  نگاه سیاست گذار 
جهانــی، مانع از اتصــال آثار 

هنرمندان ایرانی به بازار جهانی هنر 
شده است؛ اما چرا سیاست گذار از 

فهم این واقعیت عاجز است؟ 
واقعیت این اســت که ذات هنر در 
اقتصاد سیاسی ایران درک نشده است. 
هنوز اجرای موسیقی در برخی از نقاط 

را مساوی با بی بند و باری نوازنده یا 
خواننده فرض می کنند و این 
ذهنیت را هم ترویج می کنند. 
تئاتر،  آثــار ســینمایی،  بــا 

تجسمی و… هم همین برخورد 
را می کنند. ایــن نگرش مانع از 
رونق گرفتن بازار هنر می شــود. 

طبیعی است زمانی که محدودیت 
پیش پــای هنرمند و ســرمایه گذار 
می گذارند، فردی مانند استاد شجریان 

برای برگزار کردن کنسرت از ایران 
مــی رود؛ اما اگر ماننــد ترکیه و 
کشورهای دیگر دولت به حمایت 

لجســتیک از آثار هنــری بپردازد، 
شــهرهای  شــکل گیری  زمینه 
خلاق هم فراهم می شود. بیشتر 
هنرمندان برجســته یا از ایران 
برای  یــا  می کنند  مهاجــرت 
حفظ ارتباط خود با شرکت ها 
و هنرمندان مطرح مرتب بین 
ایران و خارج از کشور جابه جا 

گروهی  می شوند. 
هم 
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که در این دو دســته قرار نمی گیرند، مهجور 
می مانند و از یاد می روند. برای نمونه می بینیم 
که ناصر تقوایی به کل فراموش می شود؛ اما در 
همین حال امکاناتی که باید در اختیار تقوایی 
فراموش شده قرار گیرد در اختیار افرادی قرار 
می گیرد که از لحاظ کیفیت کار بســیار نازل 

عمل می کنند.  
  حد دخالــت دولت ها برای تنظیم 
عرضــه و تقاضا در بازار هنر کجاســت 
چراکه ما مصرف کنندگانی را که برای تهیه 
محصولات این حوزه قدرت خرید ندارند 
و در مقابــل عرضه کنندگانی را داریم که 
حامی مالی ندارند که حتی برای آن ها یک 
نمایشگاه یا کنسرت برگزار کنند؛ یا حتی 
یک ســانس در هفته، سالن برای نمایش 
فیلم اجازه کنند. اگر دولت ها در این حوزه 
ورود کنند، تلاش نمی کنند که هنرمندان 
را به سمت تولید آثار مطلوب خود سوق 
دهند و برای مصرف کننده تکلیف کنند که 
چه آثاری را در سبد خرید خود قرار دهد؟ 
مداخله به این معنا نادرســت است؛ بحث 
بر سر کیفیت نظام حکمرانی است. زمانی که 
از دولت صحبــت می کنیم، به نظام حکمرانی 
برمی گردد نــه صرفا دولت یا یــک وزارتخانه 
خاص. طبیعی است که اگر حاکمیت نخواهد 
موسیقی ســنتی ایران معرف غنای فرهنگی 
و تاریخی ایران باشــد و به حمایــت از آثاری 
بپردازد کــه فاقد این ویژگی هســتند یا این 
ویژگی را دارند اما حق مطلب را ادا نمی کنند، 
نمی توان به مطلوب رســید. بنابراین حمایت 
دولت به معنای این نیست که یک گروه تعیین 

کند مردم صدای شــجریان را گوش ندهند یا 
به گونه ای سیاســت گذاری کنند که شجریان 
طرد شود؛ که البته ایشان طرد شد و تا انتهای 
عمر هم از این موضــوع گلایه کرد. زمانی که 
از دخالت حاکمیت ســخن می گوییم، منظور 
این اســت که بیایند و برای مردم تعیین کنند 
به چه گوش بدهند یا ندهند. زمانی که قواعد 
درست تعریف نمی شوند، افرادی بر مسند امور 
می نشینند که حضورشان برای جامعه هنری 
و اســتعدادهای دیده نشده، مایه تاسف است. 
زمانی که برنامه تلویزیونــی »عصر جدید« را 
می بینیم از اینکه این همه اســتعداد تا امروز 
نه معرفی شــده اند و نه اینکه در آینده آنچنان 
دیده می شوند، تاسف می خورم؛ استعدادهایی 
که رها شده اند. از آنجا که یک استعداد هنری 
به سختی قابلیت معرفی خود را دارد، نمی توان 
هنرمند جدید معرفی کرد؛ در حالی که می شد 
از آن نوجوانی کــه در عصر جدید خواند یک 
شجریان جدید ساخت. پس در اینجا دخالت به 
معنای کمک است نه تعیین. دولت باید امکانات 
را صرف شکوفایی این استعدادها کند. همچنین 
انسان هایی باید برای هنر تصمیم گیری کنند، 
کــه در ردیف ســرآمدان فرهنگــی و هنری 
جامعه قرار می گیرند. نکته دیگر این است که 
هنرمند باید خودش تصمیم بگیرد چه سبکی 
و چه آثاری را تولید کند؛ چراکه اینها نخبگان 
جامعه هستند و کاری که آن ها تولید می کنند 
می توانــد به تعالی جامعه و ارتقای ســلیقه ی 
عمومی کمک کند. بنابراین اختیار را به هنرمند 
دادن، زمینه مشارکت نخبگان در شکل دهی به 
سلیقه عمومی را فراهم می کند و اینگونه آثار 

ســطح پایین و دم دستی تولید نمی شود. این 
مهم است که انسان های کوته نظر برای تولیدات 
هنری و فرهنگی تصمیم گیری نکنند؛ چراکه 
ورود آن ها به معنی تخریب کیفیت آثار و سوق 
دادن ســلیقه عمومی به سمت آثاری است که 
سبک ســری را ترویج می کننــد و با فرهنگ، 

ادبیات و تاریخ ایران در تضاد هستند. 
  البته در تمام کشــورها دسته ای 
از آثار به دلیل ماهیت گیشــه پسند یا 
برخــورداری از خریــدار در میان تمام 
با کیفیــت پایین تولید  طبقات جامعه، 
می شوند؛ اما در نهایت برای تمام سلیقه ها 
و  تهیه کنندگان  و  می شوند  تولید  آثاری 
تمام  آثار تلاش می کنند،  تولیدکنندگان 
سلیقه ها را پوشش دهند و کمتر آثار کم 
کیفیت و بی محتوا تولید کنند؛ اما چرا در 
ایران هنرمندان تا این میزان از تولید آثار 
کم مایه گلایه مند هستند؟ آیا این به دلیل 
خارج شدن »سرآمدان« از خط تولید آثار 
هنری اتفاق افتاده است یا دلایل دیگری 

هم می تواند داشته باشد؟ 
در اینجا دو بحث وجود: نسل جدید فرزندان 
شبکه های اجتماعی هستند و رسانه ای که به آن 
مراجعه می کنند، تلگرام، اینستاگرام و… است. 
طبیعی است که آن ها محتوایی را می پسندند 
که برای شبکه های اجتماعی تولید شده باشد. 
فناوری های اطلاعات و ارتباطات نســل جدید 
را احاطــه کرده اند؛ البته این بــه معنای نازل 
شدن ســلیقه آن ها نیســت؛ چراکه قشری از 
اینها هنوز به دنبال آثار هنری بامحتوا هستند؛ 
البته گرایش به شبکه های اجتماعی یک روند 

به قلم: محمدرضا شجریان
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جهانی اســت و به شتاب و ســرعتی که این 
روزها در ســبک زندگی به وجود آمده مرتبط 
اســت. بنابراین تحمل کردن، وقت گذاشتن و 
حوصله کردن کمتر شــده است. مردم دیگر 
ارتباط چندانی با آثار هنری عمیق و آثاری که 
برخلاف مُد روز مخاطب را به اندیشیدن و تفکر 
انتقادی دعوت می کنند، برقرار نمی کنند. این 
روال اقتصاد هنر و جایگاه هنرمند نخبه گرا و 
حتی هنرمندی که تلاش می کند با اســتفاده 
از المان های روز آثــار متفکرانه تولید کند را 
تضعیف می کند؛ حالا کافی اســت که مانند 
ایران دولت ها هم از نمایش آثار آن ها حمایت 
نکند تا به کل فراموش شوند؛ اما در مورد کشور 
ما موضوع جدی تر اســت؛ چراکه به سرآمدان 
فرهنگی و هنری بها نمی دهند. به ســینمای 
ایران نگاه کنیــد که هیچ جایی برای تقوایی، 
بیضایی و کیارستمی نداشت و ندارد. در حالی 
کــه این کارگردان های بــزرگ باید برای هنر 
کشور تصمیم گیری می کردند، افراد »کوتوله« 
جای آن ها را گرفته انــد. نتیجه تولید جنس 
بنجل اســت که مصرف محدود دارد. هنرمند 
در این شــرایط باید در فقر زندگی کند؛ البته 
راه تن دادن آن ها بــه فرومایگی و تولید آثار 
مخرب را باز گذاشته اند؛ اما آن هنرمندی که 
اثر هنری خوب تولید کرده اســت و مخاطب 

خود را می شناسد، به این راه نمی رود.
در این فضا، هنرمندان مهاجرت می کنند 
و کشــورهای دیگر حتما از آثارشان استقبال 
کننــد. با همین نگاه اســت کــه بنیاد فیلم 
»مارتین اسکورســیزی« یکی از معروفترین 
کارگردان جهان، از احیای نسخه های قدیمی 
فیلم »رگبار« آقــای بیضایی، حمایت فنی و 
مالی می کند؛ امــا در ایران تصمیم گران برای 
این آثار تــره هم خرد نمی کنند؛ در حالی که 
اسکورســیزی از بابت اینکه زودتر با بیضایی 
آشنا نشــده است، اظهار تاســف می کند. در 
کل هرچه قدر کــه تولید آثار ادبی و هنری به 
دست انســان های فاقد دریافت هنری بیفتد، 
جامعه بیشتر به سمت ابتذال و فرومایگی پیش 
می رود. بنابراین اصل مشکل در این است که 
سیستم شایسته ســالاری و شایسته گزینی 
حاکم نیســت و منابع مالی در اختیار افرادی 
قرار دارد که نه از اقتصاد هنر چیزی می  دانند 
و نه  شهرهای خلاق برایشان اهمیت دارد. در 
اینجا نه تخصص کســی که تصمیم می گیرد 
مهم اســت و نه اینکه کیفیت آثار یا تولیدات 

ادبی و هنری مهم است.
 محمدرضا شــجریان برای احیای 
موسیقی سنتی ایران ردیف های آوازی را 
متحول کرد. تصنیف ها و آوازهایی خلق 
کرد که بسیار به سلیقه عمومی نزدیک 
بودند؛ بدون اینکه آثار به ابتذال بنشینند. 
این تلاش برای زنده نگه داشتن موسیقی 

سنتی و تلاش برای خلق سازهای جدید، 
تا چه اندازه برای نجات اقتصاد هنر و البته 
ایجاد تحول در سلیقه عمومی موثر بود؟ 

آقای شــجریان نوآوری خلاقانــه را وارد 
موسیقی ســنتی ایران کرد. کمک بزرگی که 
این سرآمد موسیقی ســنتی ایران انجام داد، 
احیای ادبیات کلاسیک ایران بود. شجریان در 
زنده نگه داشتن و احیای اشعار و کلام حافظ، 
سعدی خیام، مولانا و عطار بسیار نقش آفرینی 
کــرد. تا زمانی که نام آن بزرگان زنده اســت، 

نام ایشان هم زنده است. در این تندباد فناوری 
اطلاعات و ارتباطات، آقای شجریان کمک کرد 
که بخشــی از جوانان با کلام و اندیشه بزرگان 
زبان فارسی آشنا شــوند. در بحث نوآوری ها، 
حدس من این اســت که بایــد با تلنگری که 
زنده یاد شاملو در دهه هفتاد زد، مرتبط باشد. 
شــاملو در آمریکا در یک جمع خصوصی، در 
پاســخ به فردی که نظرشان را مورد موسیقی 
ســنتی پرســیده بود، به آن انتقاد کرد. آقای 
شاملو گفته بود که موسیقی سنتی مانند این 
اســت که یک نفر »عرعر«ی سر دهد و بقیه 
روی این صدا سازی بنوازند؛ البته بعدا توضیح 
دادند که جمع خصوصی بود و اگر می دانستم 
قرار اســت که صحبت من منتشر شود، آن را 
بیان نمی کردم. آن زمان این نظر خیلی بازتاب 
پیدا کرد. موضوع به نشریه آدینه کشیده شد 
و زنده یاد محمدرضا لطفی و پرویز مشکاتیان 
به آن واکنش نشان دادند. من فکر می کنم که 
بحث احمد شاملو این بود که موسیقی سنتی 
پویایی نــدارد و برای اینکه بتواند در ســطح 
جهانی رقابت کند، باید با نوآوری درگیر شود. 

آن زمــان زنده یاد لطفی نقد تندی را به آقای 
شاملو وارد کردند؛ اما نقد آقای مشکاتیان نرم تر 
بود که نشــان می داد تا حدی با آقای شاملو 
موافق بودند. اگر اشتباه نکنم آقای شجریان از 
آن زمان به این فکر افتاد که سازهای جدیدی 

را خلق کنند. 
 نوآوری هنرمند باید چه مختصاتی 
داشته باشــد تا آثاری که تحت این نوع 
آوری تولید می شــوند، ضمن احترام به 

ارزش های جامعه بازارپسند باشد؟ 

نــوآوری زمانی موفق اســت که به تولید 
تجاری منتهی شــود. بنابراین نوآوری دارای 
ذات اقتصادی اســت؛ البته نــوآوری باید با 
خلاقیت سرشــته شده باشد و جامعه هم آن 
را تایید کند. نوآوری اســتاد شجریان چنین 
ویژگی را داشــت و مورد تایید جامعه است. 
به هر صورت اگــر نوآوری مورد تایید جامعه 
نباشد، ارزش تجاری پیدا نمی کند. اثری که 
فاقد چنین ویژگی باشــد به صورت خودکار 
حذف و مضمحل می شود؛ مگر اینکه خودش 
را با شرایط وفق دهد. آقای شجریان می دید 
که موسیقی سنتی برای اینکه به بازار جهانی 
وصل شــود، باید ضمن حفــظ غنای ادبی و 
موســیقیایی، به سلیقه عمومی نزدیک شود. 
چنیــن رویکــردی در تصنیف های اســتاد 
شجریان در دستگاه ماهور وجود داشت؛ حتی 
موسیقی محلی خراســانی را هم به گونه ای 
ارائه کردند، که برای نسل ما تازگی داشت. به 
هر صورت اگر این تغییرات نبود، امکان حفظ 
موسیقی سنتی و ارائه آن را در سطح جهانی 

نداشتیم. 
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در میان خوانندگان نسل های پس از محمدرضا شجریان، حسین علیشاپور یکی از آوازخوانانی است که به موسیقی ایرانی نگاهی 
ویژه دارد. اوکه از محضر اســتادانی چون صدیق تعریف، سیدنورالدین رضوی سروستانی و محسن کرامتی بهره برده، ظرایف 
شعرخوانی و تاکیدات کلامی و شیوه آوازی ادیب خوانساری را از زنده یاد منوچهر همایون پور و مکتب آوازی اصفهان را از حسین 

عمومی فرا گرفته درباره ویژگی آوازی شجریان می گوید: استاد شجریان از گذشته تا امروز بهترین آوازها را ارائه داده  است.

پس از فوت محمدرضا شجریان برخی 
از هنرمندان؛ آواز ایرانی را بدون پشــتوانه 
دانســته و اعتقاد داشــتند پس از او  آواز 
ایــران مورد تهدید قرار گرفت، علیشــاپور 
درباره این اظهارنظر می گوید: صحبت های 
مطرح شــده بیشــتر از طرف هنرمندانی 
بود که احساســاتی هســتند و با عاطفه و 
احساس شان کار می کنند و حرف می زنند. 
این اتفــاق به خودی خود ایــرادی ندارد، 
همانطور که پــس از فوت دیگر هنرمندان 
نیز چنین برخوردهایی صورت گرفت مثلا 
پس از فوت زنده یاد شهناز بسیاری گفتند 
تار مرده است یا زمانی که آقای محمدرضا 
لطفی فوت شد، چنین نظراتی مطرح شد. 
اما مهم این اســت که هنــر همواره وجود 
داشته و جریان داشته است، آقای شجریان 
نمرده اســت زیرا میراث گرانبهایی از خود 
باقی گذاشــت که آن میراث ادامه خواهد 
داشت. او در آواز ایرانی بسیار تاثیرگذار بود. 
جوانان زیادی را به یادگیری آواز سوق داد 

و به آن ها نحوه ی کار را آموخت. 

این خواننــده، پایداری را با ارزش ترین 
ویژگی شجریان می داند: یکی از درس های 
مهمی که باید از ایشــان بگیریم این است 
که در شرایط سخت ماند و به فعالیت ادامه 
داد و آثار بسیار خوب و با ارزشی ارائه کرد. 
این موضوع از هر اتفاق و شــهرتی مهم تر 

است. 
به اعتقاد او؛ هیچ  سازی و آوازی پس از 
مرگ بزرگان از بین نخواهد رفت، زیرا آن ها 
میراثی از خود به جا گذاشته اند که همواره 
خواهد ماند و آن ها مســیری را رفته اند که 
توسط دیگران ادامه پیدا می کند. همانطور 
که شــعر با مرگ ســعدی و حافظ و دیگر 
شــاعران از بین نرفت، موسیقی نیز از بین 
نخواهــد رفت. تا آنجا کــه در عصر معاصر 
غزلســرایان به نامی داریم که آن قالب های 
شعری گذشته را در دنیای امروز مورد توجه 
قرار داده اند. حســین منــزوی، محمدعلی 
بهمنی و هوشــنگ ابتهاج شاعران امروز ما 
هستند که غزل سروده اند اما با زبانی دیگر 
که متعلق به امروز اســت. همین اتفاق در 

خصوص آواز نیز رخ داده و طبیعتا اســتاد 
شــجریان رهروانی دارند که با الهام و الگو 
گرفتن از ایشــان طرحــی در انداخته اند و 

فعالیت های خود را به پیش می برند. 
علیشــاپور به این سوال که آیا می توان 
گفت محمدرضــا شــجریان آواز ایرانی را 
در دهه های گذشــته احیا کــرده، این طور 
پاســخ می دهد: استاد شــجریان بخصوص 
در دهه شــصت که فضای کار و فعالیت در 
عرصه موسیقی بســیار محدود و بد بود با 
پایمردی آواز را نگه داشت و این بزرگترین 
دستاوردی بود که او برای موسیقی آوازی 
به جا گذاشت. او از گذشته تا امروز بهترین 
آوازهــا را ارائه داده اســت. آثــاری مانند 
»بیداد« و »در آســتان جانان« از بهترین 
اتفاقات موســیقی ما هســتند. آوازی که 
ایشــان در »نوا و مرکــب خوانی« خوانده، 
شاهکاری در موسیقی ماست. این آلبوم در 
آثار اســتاد نیز تکرار نشد و آواز ایشان در 

این اثر بسیار عجیب است. 
او به این سخنان می افزاید: هنر هنرمند 

حسین  علیشاپور:  

آواز شجریان در نوا  و  مرکب خوانی شاهکار است
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این اســت که در خفقان و شــرایطی که 
مردم تحت فشــار هســتند، به فعالیت و 
تولیــد اثر بپــردازد و آقای شــجریان در 
دهه شصت چنین هنرمندی بود، آنهم در 
شرایطی که بســیاری از خوانندگان پیش 
از انقلاب از کار منع شــده بودند. شجریان 
در این شرایط ســخت ماند، کار کرد، آواز 

خواند و آواز را نگه داشت. 
 علیشاپور با تاکید بر اینکه باید آدم ها 
را در عصر خودشــان مــورد ارزیابی قرار 
دهیم، ادامــه می دهد: اگر می گوییم آقای 
شــجریان یا گلپایگانی یا ایرج، باید بدانیم 
که این بزرگان علاوه بر اســتعداد ذاتی که 
داشــته اند در چه ظرف تربیتی و زمانی و 
مکانی رشد یافته اند. ما در این دوره دیگر 
آن ظرف را نداریم. در زمان فعالیت بزرگان 
در دهه هــای قبل، نگاه نهادهای حکومتی 
نسبت به موســیقی متفاوت بود و شرایط 
امروز نیــز تفاوت های زیــادی دارد. این 
تفاوت حتی در نحــوه تخصیص بودجه ها 
نیــز وجــود دارد. امــروز بودجه ســالانه 
موســیقی در حوزه دولتی بــه اندازه یک 
آپارتمان صد متری در تهران هم نیســت! 
حســاب کنید که این بودجه چگونه باید 
صرف نگهداری فرهنگ و هنر ملی، صرف 
اعزام هنرمندان به خارج از کشور و صرف 
حقوق آن همه کارمند بشــود؟ این بودجه 
عملا هیچ نیســت و دردی را دوا نخواهد 
کرد. قاعدتــا هنرمندانی که در این ظرف 
فعالیــت می کنند، هرچــه دارند از همت 
خودشان دارند زیرا راه دیگری وجود ندارد. 
بــه اعتقاد ایــن آوازخوان موســیقی 

ایرانــی؛ حضور در عرصه هــای بین المللی 
برای شناساندن موسیقی هر کشور بسیار 
مهم اســت که ما در ایــن بخش ضعیف 
عمل می کنیم. مگر ارکسترهای جمهوری 
آذربایجان چه ویژگی هایی دارند که تا این 
حد مطرح شــده اند؟ مگر عالیم قاسم اف 
با چه ارکستری کنســرت می دهد؟ او به 
جز خودش، نهایتا نوازنده تار و کمانچه ای 
را نیــز با خــود همراه می کنــد و بیش از 
این نیســت. عالیــم قاســم اف و اعضای 
معدود ارکســترش با کمترین مصالح دنیا 
را قبضــه کرده اند. چرا؟ چون موســیقی 

برای کشــورها اهمیت دارد. متویان و 
مســئولان و هنرمندان آن کشورها، 
تلاش می کنند موسیقی شــان را در 
خارج از کشور اشــاعه دهند. آن ها 
برای شناســاندن موسیقی شــان به 

مردم دیگر دنیا شبکه های تلویزیونی 
دارند اما موســیقی ما فاقد چنین 

نگرش هــا و برنامه هــا 
و  سیاســت ها  و 

است.  امکاناتی 
کدامیــک  در 
برنامه هــای  از 
نــی  یو یز تلو

از  یکــی  مــا 
نامی  آوازخوانان 

موسیقی  کاربلد  و 
پیدا  ایرانی حضــور 

کدام  یــا  می کنــد؟ 
موسیقی  اصیل  نوازنده 

ایرانــی را مقابل دوربین 

کند؟  نوازندگی  کــه  دیده اید  تلویزیــون 
موســیقی ما درگیر چنین مسائلی است و 
هنرمندان امروز ما با مشــکلات عدیده ای 
مواجهند. زمانی که ماه محرم فرامی رســد 
اگر صدای نوحه و عزاداری به گوش مردم 
نرســد و پرچم ها و بیلبوردها و پلاکاردها 
در نقاط مختلف شــهر نصب نشود، از کجا 
متوجه می شوید که ماه محرم فرا رسیده، 
موسیقی نیز چنین است و باید مورد توجه 
حاکمیت و مســئولان قرار گیــرد. آقای  
شــجریان در چنین ظرفی پرورش یافته 
و رشــد کرده است. آدمی 
شــرایطی  چنین  در  که 
انسانی  می کند،  فعالیت 
ثمرات  و  اســت  ویژه 
نیز  به ما  ایشان  وجود 

رسیده است. 
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با محمدرضا  دوســتی داوود گنجه ای 
شجریان به ســال های بسیار دور می رسد. 
شاید روزهای معلمی این دو، یکی در مقام 
نوازنده و دیگــری در مقام خواننده: من و 
محمدرضا شــجریان هر دو معلم ابتدایی 
بودیم و از دهه چهل یکدیگر را می شناختیم 
و دوست و رفیق بودیم. همیشه گفته ام که 
یکی از خصوصیات بارز محمدرضا شجریان 
طلبه بودن اوســت. شــجریان همیشه در 
حال آموختــن هنر و شــیو های مختلف 
بود. او آن زمان هم که به درجه اســتادی 
رســیده بود، خودش را به هیچ وجه استاد 
نمی دانســت و همیشه فکر می کرد افرادی 
هستند که بیشــتر از او می دانند و باید از 
آن ها بیاموزد. شجریان برای موسیقی اقوام 
مختلف نیز احترام و ارزش خاصی قائل بود. 
زمانی که من داوری یکی از جشنواره ها را 

به عهده داشتم، شجریان نزد من می آمد و 
مثلا اگــر می دید پیرمردی از فلان منطقه 
شــیوه خاصی دارد توسط ضبط صوت به 
ثبت اجرایش می پرداخــت و بعدها آن را 
به دقت می شــنید و رویــش کار می کرد. 
شجریان انســانی مقاوم بود و این یکی از 
مهمترین خصوصیات اوســت. او در مقابل 
درد کشــیدن قدرت تحمل بالایی داشت 
و بارهــا شــاهد ایســتادگی اش در مقابل 
بودم. شجریان  و دشــواری ها  ســختی ها 
کسی بود که با ســماجت روی حرف ها و 
قرارهایش می ایســتاد. به نظــرم من افراد 
کمــی چنین روحیاتی دارنــد مثلا من در 
موقعیت های مختلف به خودم خیلی فشار 
نمی آوردم، اما اگر مطلبی برای شجریان جا 
می افتــاد و آن را می پذیرفــت و آن را رها 

نمی کرد. 

بخشی از دوستی گنجه ای و شجریان 
به هم سن و ســالی آن دو برمی گردد: من 
با تمام بزرگان و دوســتان همیشه شوخی 
می کردم، اما شــجریان معمولا راه این کار 
را بر من می بســت. یعنی تــا جایی با من 
شــوخی و مزاح می کرد که به شخصیتش 
برنخــورد. بگذارید از زبــان یک معلم این 
را بگویــم که عقل و خرد در یک راســتا 
هستند. ممکن است بعضی ها عاقل باشند 
اما خردمند نباشــند. عاقلــی که خردمند 
نباشــد به چاله می افتد و شجریان عقل و 
خرد را با هم داشــت. در کارهای هنری، 
تعداد افرادی که وقت شناس باشند و دقیق 
و منظم زندگی کنند، کم است و شجریان 
از این دسته بود. شجریان برخلاف برخی؛ 
آدمی ســالم بــود و مثلا هرگــز به دنبال 

برخی تفریحات نبود.

داوود  گنجه ای: 

 شجریان انبار باروتی بود که 
با وقوع انقلاب منفجر شد

محمدرضا شجریان طی دوران حیاتش با بسیاری از موسیقی دانان ایرانی دوستی و رفاقت داشته است و حال آن ها از او خاطرات 
زیادی دارند و می توانند بیش از هر شــخص دیگر به بیان ویژگی هایش بپردازند. داوود گنجه ای )موسیقیدان و نوازنده دو ساز 
کمانچه و ویلون( یکی از هنرمندانی اســت که بیش از پنج دهه با استاد آواز ایران رفاقت داشته است. سراغ برخی ویژگی های 

اخلاقی و حرفه ای محمدرضا شجریان را از او گرفتیم. 
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شجریان اسلام را می شناخت
اعتقادات مذهبی و اخلاقی شــجریان 
ازجمله موضوعاتی ســت که بسیاری درباره 
آن نظر داده و می دهند. گنجه ای می گوید: 
شجریان با توجه به اینکه مانند پدرش قاری 
قرآن بود، شــناخت خوبی از اسلام و دین 
داشت. او بسیار معتقد و اصولگرا بود؛ البته 
اصولگرا نه به معنای امروزی و سیاسی اش. 
منظورم این اســت که به اصول پایبند بود. 
اگر بگویم شجریان هنرمندی چند وجهی 
اســت اغراق نکرده ام. شــجریان علاوه بر 
فعالیت در عرصه موســیقی و نوازندگی و 
خوانندگی، ورزش می کرد، گل می کاشت، 
خطاط بود و حتی نجاری می کرد. خداوند 
به بسیاری از آدم ها موهبت هایی اعطا کرده 
اما اغلب قدر آن ها را نمی دانیم. اما شجریان 
قدر موهبت هایی که به او داده شده بود را 
می دانســت. از این رو شجریان واقعا استاد 
بود. او خودش  به پســت و مقام علاقه ای 
نداشــت اما برای قبول مسئولیت همیشه 

مشوق من بود.
چرا شــجریان سمت  را دوست نداشت، 
گنجه ای در پاســخ می گوید: او به پست و 
مقام علاقه ای نداشــت اما خودش همواره 
مرا تشــویق می کــرد تا در وزارت ارشــاد 
و شــوراها بمانــم. او حین تاســیس خانه 
موسیقی و ایجاد شورای عالی موسیقی نیز 
نمی خواست پست دولتی بگیرد و هر زمان 
که صحبت می کردیم، می گفت مسئولیتت 
را رها نکن که هیچکس نمی تواند مانند تو 
کار کنــد. من نیز به حرفــش گوش دادم. 
زمانی که آلبوم »بیداد« با مشکلاتی مواجه 
شــد، من در دادستانی انقلاب از او و اثرش 
دفاع کردم، در نهایت نیز حاکم شرع دلایلم 
را پذیرفت و درمقابل شــجریان همیشــه 

قدرشناس بود.
شجریان جبهه و جناح نداشت

عضو شــورای عالــی خانه موســیقی 
می گوید: شــجریان شناخت کاملی از دین 
داشــت و آن زمان که با برخی مســائل و 
سیاســت ها و اتفاقات مخالفــت کرد نیز با 
شــناخت کامل پیش رفــت و محکم پای 
اعتقاداتش ایســتاد. او همواره نظراتش را 
واضح و شــفاف اعلام می کــرد و بر خلاف 
خیلی هــا جبهــه و جناحــش مشــخص 
بــود. او طرفدار مردم و با مــردم بود و به 
همین دلیل اســت کــه همیشــه او را با 
مقایســه می کنم.  زنده یاد غلامرضا تختی 

شجریان اکنون در جایگاهی نشسته که هر 
موزیسینی نمی تواند آنجا قرار گیرد. ما در 
عرصه موسیقی چهره های ماندگار بسیاری 
داریم، اما تفاوت شجریان با خیلی از آن ها 
این است که از حرفش کوتاه نمی آمد و این 
ویژگی در هرکسی یافت نمی شود. شجریان 

مغرور بود اما نه متکبر.
اوج فعالیت های سیاسی اجتماعی 

شجریان ۱۳۸۸ است
گنجــه ای معتقد اســت که شــجریان 
فعالیت های اجتماعی و سیاســی به سبک 
خــود را داشــته اســت: اوج فعالیت های 
اجتماعی - سیاســی محمدرضا شــجریان 
ســال ۱۳۸۸ اســت. به همین دلیل است 
که می گویم نقطه عطف وجهه ی اجتماعی 
شجریان اواخر دهه هشتاد است. او خودش 
را خاک پای مردم می دانســت و برخی از 
دوســتان در این باره به او انتقاد می کردند 
اما حقیقتا شــجریان خودش را خاک پای 
ملت ایران می دانست. او بدون حمایت های 
دولتی و با همراهی هنرمندان دیگر جایگاه 
خــود را در مقاطع مختلــف تاریخی ارتقا 
داد و آنها که می گویند در رابطه با اســتاد 
شــجریان بزرگنمایی می شود، می خواهند 
جای پای خودشــان را سفت کنند. درواقع 
آدم هایــی که پــس از درگذشــت فردی 
برمی خیزند و روضه می خوانند بیشتر برای 

حفظ موقعیت خودشان تلاش می کنند.
اینکه می گویند در دهه شصت شرایط 

برای فعالیت شجریان فراهم شد، 
درست نیست

این مدرس موســیقی اعتقاد داد: اینکه 
برخی می گویند در دهه شصت شرایط برای 
فعالیت شجریان فراهم شده، درست نیست. 
او چکیده ای از موســیقی ما بود. او صدایی 
ویژه داشت و با پشــتکار بسیار به فعالیت 
ادامه داد و زبان و لحنی بسیار خوبی داشت، 
خــدا نیز به او کمک کــرد. با وقوع انقلاب 
اسلامی، شجریان به واسطه تولید و اجرای 
آثار اجتماعی اش؛ شــجریان شد و اینگونه 
بود که جــای خود را در دل مردم باز کرد. 
شجریان انبار باروتی بود که با وقوع انقلاب 
منفجر شد و به همین دلیل است که پیر و 
جوان و بچه و بزرگ او را می شناسند. این 
را من هر وقت به بیمارستان جم می رفتم، 
از نزدیک می دیدم. شــاهد بودم که مردم 
چگونــه تا صبح مرغ ســحر می خواندند و 

گریه می کردند.

بــه اعتقاد دوســت دیرین شــجریان؛ 
محمدرضا شــجریان صاحب امضــا بود و 
تحریرهای منحصر به فردی داشت که فقط 
خاص او بود: من متخصص این کار هســتم 
از همین رو می گویم که او بهترین شــاگرد 
نورعلی برومند بود و بی دلیل دراین باره نظر 
نمی دهم. شجریان را من به زنده یاد نورعلی 
برومنــد معرفی کردم و حال شــجریان در 
نقطه ای ایســتاده که کسی نمی تواند جای 

او را بگیرد.
شجریان نصایح سعدی را به گوش 

جوانان رساند
گنجه ای معتقد اســت برای شــناخت 
شــجریان می توان به ادبیات مراجعه کرد: 
شــجریان از ابتدا تا پایان عمــر با ادیبان و 
شاعران همنشــین بود و از آنها می آموخت. 
جــواد آذر و هوشــنگ ابتهــاج و فریدون 
مشــیری آدم های کمی نیســتند. به اضافه 
اینکه شــجریان از اشــعار و آثار کلاسیک 
بزرگانی چون حافظ و مولانا و سعدی و عطار 
نیز شــناخت کامل داشت. او نصایح سعدی 
را با آواز به گوش جوانان می رســاند و شعر 
کلاسیک را به میان مردم برد. اما او علاوه بر 
اشراف بر ادبیات، بر مکاتب آوازی نیز تسلط 
کامل داشت. نورعلی خان برومند می گفت 
"اسب اصیل را می توان از ظاهرش تشخیص 
داد" موســیقی ردیف و دستگاهی ایران نیز 
ویژگی هــای خاصی دارد که اگر موســیقی 
دیگری وارد آن شــود، نمی توان مهر اصالت 
به آن زد. شــجریان با روحیه ی طلبگی که 
داشت، همه مکاتب آوازی را یاد گرفت و تا 
بنان پیش آمد و آثار دیگر خوانندگان معاصر 
را نیز شــنید. او خوانــد و خواند و خواند تا 
خودش به چکیده ی همه مکاتب تبدیل شد.

این نوازنده کمانچه، شجریان را زبده در 
بداهه خوانی نیز می داند: او در بداهه خوانی 
نیز در عصر خــود از زبده ترین ها بود. البته 
زمان و شرایط زمانی را نباید نادیده بگیریم. 
قطعا انقلاب به هنر پویا کمک شایانی کرد. 
زمانی که انقلاب شد، مردم با همان آثاری 
که توسط مرکز حفظ و اشاعه تولید می شد 
و بــا آثاری که شــجریان خوانــد، روحیه 
می گرفتند. شــجریان با ذکاوتی که داشت 
همراه با دردهای مردم اشــعاری را انتخاب 
می کرد که مصداق همان مســائل و وقایع 
اجتماعی باشد. شــاید از همین رو بود که 
پــس از فوت او عده ای انتظار داشــتند که 

برایش عزاداری رسمی تری برگزار شود. 

محمدرضاشجریان
صاحبامضابودو
تحریرهایمنحصر
بهفردیداشتکه
فقطخاصاوبود:
منمتخصصاین
کارهستمازهمین
رومیگویمکه
اوبهترینشاگرد
نورعلیبرومند
بودوبیدلیل
دراینبارهنظر
نمیدهم.شجریان
رامنبهزندهیاد
نورعلیبرومند
معرفیکردمو
حالشجریاندر
نقطهایایستاده
کهکسینمیتواند
جایاورابگیرد
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 هادی خانیکی: 

شجریان هم نوا با ایران باقی ماند
»بنده طلعت آن باش که آنی دارد« این مصرع شاید همه کلیدواژه رمزگشایی از شجریان باشد. 
چگونه یک هنرمند به مرتبه ای از توانش ارتباطی اش می رسد که خود رسانه ای می شود معتبر که 
شبکه ها و رسانه های دیگر وامدار اشاره کردن به نام وی می شوند؟ چگونه برهم کنش دنیاهای گاه 
متضاد از فرهنگ و هنر و مذهب در ایرانیتی پیوند خورده با فردوسی و اسلامیتی پیوند خورده 
یا جلسات قرآن، یک گوش شنوای بی بدیل خلق می کند که خط ارتباط عمودی را به گفتمان و 
به زبان آوردن تبدیل می کند. در گفتگو با هادی خانیکی )استاد ارتباطات( ضرورت یک تحلیل 
ارتباطاتی مشخص می شود که می تواند خط باریک شجریان ارتباطی و شجریان رسانه ای شده 
را بازیابی کند و نشــان دهد این حلقه مفقوده ی همنوایی با مردم چگونه یک هنرمند بی بدیل 
همردیف با حافظ می آفریند و چگونه شــجریان به قدرت ادراک معنا در مخاطب کمک می کند  . 

شاید نزدیکترین حالت معاصر با »آن« داشتن را با همزمانی با شجریان تجربه کرده ایم.

ارتباطات به  از منظر   اگر بخواهیم 
زیست شــخصیتی مانند شجریان نگاه 
کنیم و رابطه رسانه و شجریان را تبعیین 

کنیم به چه چیزی خواهیم رسید؟
این روزها به نقش و جایگاه شــجریان 
در هنــر و فرهنگ و حتــی در زمینه  های 
اجتماعی وی به خصوص بعد از درگذشت 
ایشان بســیار پرداخته شــده است و هم 
ویژگی  هایی که به تعبیر اصحاب مطالعات 
فرهنگــی و ارتباطات در شــخص مولف و 
خالق اثر وجــود دارد. من در جای دیگری 
هم نوشــتم که آنچنان ضایعه درگذشــت 
شــجریان نه تنها برجامعــه ایرانی بلکه بر 
جامعه فارســی زبان و حتی در ســطوحی 
بــر جامعه هنری جهانی اثرگذار بود که در 
کمتر زمینه  ای آنقدر به ســوگ نشستند و 
آنقدر نوشــتند و یا گفتنــد. در هر صورت 
بخش  ها و گروه  ها و شخصیت  های مختلفی 
به زبان آمدند. به تعبیر دیگر می  توان گفت 
شــجریان حتی پس از مرگ خیلی کسان 
را به زبــان درآورد و در این به زبان آمدن 
حق او و حق نقــش او در جامعه معاصر و 
آینده تا حدود زیادی گذارده شد. اما وقتی 
همه ســخن می گویند و نوشته  ها و گفته  ها 
و تصاویر فراوان می شــود، یکــی از موانع 
ارتباطی که به وجود می  آید این اســت که 
انبوهیِ آثار مختلف حساســیت نسبت به 
پیام ها و فهم آن هــا را حداقل برای مدتی 
کم می  کند و همانطور که شما اشاره کردید 
بی  مناسبت نیست که از پنجره ها یا زوایایی 
که بیشتر حرفه  ای و تخصصی باشد و کمتر 

به این موضــوع پرداخته  اند، ورودی به این 
موضوع داشته باشیم.

نســبت بیــن شــجریان با همــه آن 
ویژگی  های که در اغلب آثار صاحب  نظران 
مسلم آمده به عنوان یک هنرمند بی بدیل 
به عنوان کسی که می شــود او را در طراز 
حافظ و ســعدی در ادب فارســی ارزیابی 
کرد، به عنوان کسی که برآمده و بازتابنده 
فرهنگ ایران و روح ایرانی است و به عنوان 
کســی که در وجهه ی اجتماعی زبان مردم 
بود و زبان مردم شــد و به عنوان کسی که 
بین هنر متعالی و هنر عامه پل زد و ارتباط 
برقرار کرد و به عنوان کســی که مضامین 
برجســته ادبیات، عرفان، اخلاق و معنویت 
و جوهــر فرهنگ دینی و ایرانی ما را زبانی 
ارائه داد که در این عصر دیده و شنیده شد 
و به اعصار دیگر هم ســپرده خواهد شد... 
این  ها ویژگی  هایی است که درباره شجریان 
صاحبنظــران گفته انــد و هنرشناســان و 
کار  تفاوت هــای  موســیقیدانان هم کــه 
موســیقیایی وی را بــا بقیــه گونه هــای 
موسیقی آواز، نســبت آواز او را با سازها و 
قدرت او را در متداخــل کردن جنبه های 
مختلفی از زیبایی شناســی که در وجود او 
و توانایی های او مستتر بود به این معنا که 
خوشخوان بود، خوش نویس بود، خوش فکر 
بــود، قدرت یادگیری داشــت، این  ها همه 
منظومه هایی را از شجریان می سازد که به 
نظر من شاید در فراوانی نوشته ها و گفته ها 
گمشده باشد که باید به کمک حقیقت یابی 

مخاطبان آنها را استخراج کرد.

این شــجریان با این همــه ویژگی که 
برایش برشــمرده شــد، چگونه خودش به 
یک رســانه تبدیل شــد و چگونه توانست 
ارتبــاط برقرار بکند با زمانــه خودش و با 
زمینه  هــای فرهنگــی و اجتماعی و حتی 
سیاسی زمان خودش؟ چگونه این شجریان 
رسانه شد؟ شجریان رسانه ای شده چقدر با 
شــجریانی که در گفته  های مجموعه  ای از 
صاحبنظران هنری، فرهنگی و اجتماعی و 
سیاســی حتی فلسفی و معرفت شناسانه و 
تاریخی قرار گرفت، ارتباط دارد؟ او چگونه 
در رســانه ها بازتاب پیــدا کرد به خصوص 
اینکه رســانه  هایی به درگذشــت شجریان 
پرداختند با رســانه  های که در فرایند کار 
هنری شجریان بروز و ظهور داشتند، بسیار 
تفاوت پیدا کرده  اند؟ بالاخره شجریان یک 
اســتاد مسلم موسیقی ســنتی بود که هم 
در ســال های آخر عمر تاثیرگذارش و هم 
به خصــوص در مرگش و پــس از مرگش 
بیش از هر رســانه ای به دســت شبکه  ها و 
فضای مجازی ســپرده شــد. و هنرمندی 
کــه به تعبیر دکتر معصومــی همدانی اگر 
در زمــان دیگری به دنیا آمده بود، شــاید 
مثل بسیاری از اساتید گذشته در محافلی 
محدود می خوانــد و به صورت محدود آثار 
هنــری اش انعکاس پیدا می کــرد، ولی در 
زمانه ما صدایش بر روی کاست رفت، روی 
لوح فشــرده رفت و در شبکه  های مجازی 
انعــکاس پیدا کرد، صورت  های تصویری به 
خودش گرفت به همین دلیل هم زمینه  ای 
فراهم شد که به اصطلاح گوش  های زیادی 



47 

در معرض شنیدن قرار گرفتند، چشم  های 
فراوانــی در معرض دیدن قــرار گرفتند و 
بالاخره یک آشــتی شــد و پیوندی برقرار 
شد بین فناوری  های ارتباطی و رسانه  های 
نوین با آنچه که شــجریان تعریف می کرد 
و آن اثری که شــجریان گذاشت. به نظرم 
این موضوع، موضوع مهمی است که اهالی 
رســانه و محققــان و صاحبنظــران حوزه 
ارتباطات از این منظر هم باید به شجریان 
بپردازنــد که ســاز و کارهــا و فرایندهای 
تاثیرگذاری شجریان در جامعه ما  اینگونه 
از منظر ارتباطی چگونه بود و چطور شــد 
که به اینجا رســید؟ و شــجریان رسانه  ای 
شــده با آن شــجریان بی  بدیــل در هنر و 
فرهنــگ ایرانی یا به تعبیــری دیگر زبان 
معیار در هنر ایرانــی یا در فرهنگ ایرانی 

چه نسبتی دارد؟
اگر خواسته باشم نسبت ارتباطات 
را بــا شــجریان و شــجریان را با 
ارتباطات مطرح بکنم، فکر می کنم 
ناگزیــر بایــد وارد تفــاوت بین 
ارتباطات و رسانه بشویم و اینکه 
آیا شــجریان فقط در رســانه  ها 
آمد و رســانه  ای شــد یــا اینکه 

شــجریان از یــک توانش و قدرت 
توانست  بود که  برخوردار  ارتباطاتی 

تا به پنهان ترین زوایای جامعه ایرانی 
فرهنگ و هنرایرانی نفوذ و رســوخ پیدا 

کند. این شجریان دوم به نظرم از شجریان 
اول مهم  تر هست یعنی شجریان ارتباطی و 
ارتباطات شــجریان با بنیادهای فرهنگی و 
اجتماعی ایران تا اینکه بگوییم شجریان را 
در سطوحی که در رسانه  ها پرداخته شد، 
بررســی کنیم و بگوییم چقدر گسترده 
بود که اتفاقــا در این زمینه هم کارهای 

خوبی انجام گرفته اســت و شما را ارجاع 
می  دهم به تحقیق آقای محمد رهبری که 
رصد کردند میزان تکرار نام شــجریان در 
شــبکه  های مجازی را و نشان داد مجازی 
شدن شجریان یا شبکه  ای شدن شجریان از 
نظر کمیت و از نظر گسترش با پدیده  های 
دیگری که جامعه ما با آن ها درگیر بوده ایم 
قابل مقایســه نیست و اساسا یک پدیده  ی 
نوظهــوری بوده که در جای خودش دارای 

اهمیت است.
چه  ارتباطی  شــجریان  ایــن   
او را  ویژگی هایی دارد و چــه چیزی 

شاخص کرده است؟
شــجریان یکســری ویژگی و استعداد 
داشــت، مــن از اصطلاح ویژگــی توانش 
ارتباطــی درباره اش اســتفاده کردم یعنی 
این نبود که یک حدی از مهارت  ها و فنون 
را می  دانســت که مثلا در کجای سن قرار 
بگیرد و میکروفن و ســاز در کدام سمتش 
باشــند، این  ها همان فنون به کار رفته در 
رســانه هســتند که ما گمان می  کنیم که 
فقط و فقط داشــتن قدرت تکنیکی کافی 

هســت مثلا در تصویر فقط 
فرم برایمان مهم باشــد یــا در ارتباطات 
نوشتار صرفا توجه به تیتر یا حروف چینی 
باشــد که در صورت درســت بودن ارتباط 
برقرار می  شــود اما اینطور نیست. مثلا در 
مورد شــجریان؛ توانایی  هایی داشت که آن 
توانایی  ها ناشــی از اســتعداد  هایی ذاتی و 

اکتسابی بود و کوشــش  هایی که برای یاد 
گرفتن داشت. شجریانی که من می شناختم 
مدام در حال یادگیری بود. یک زمانی دکتر 
شفیعی کدکدنی صحبت می کردند در مورد 
ایشان و می گفتند »اگر شجریان می  فهمید 
یکی از چوپان  های روســی در سیبری در 
نــی زدن هایش می شــود گوشــه  هایی از 
موسیقی ایرانی را دید از اینجا سینه  خیز تا 
سیبری می  رفت تا یاد بگیرد«. این موضوع 
را در آنچه از شــجریان نقل می  شود، زیاد 
می  بینیم، شجریان به موسیقی مسلط بود و 
آن موسیقی رابطه  ی خیلی نزدیکی داشت 
با فرهنگ با ادبیات و خلقیات، اجتماعیات 
و سیاســیات و مجموع این  ها بود که باعث 
شد کار موســیقیایی شــجریان در مدت 
زندگی اش بخش  های مختلفی از ذخیره 
و پیشینه و پشــتوانه  های فرهنگی و 
تمدنی ما ایرانیان را به زبان آورد. 
و ما نمی  توانیم انکار کنیم که در 
بسیاری از جاها به اعتبار صدای 
شــجریان و با معماری صدای 
او زوایــای دیگری از فرهنگ 
کــه نامکشــوف و نادیدنــی 
بود بــرای جامعه مــا مرئی و 
دیدنی شــد. حافظ و سعدی و 
عطار و مولانا در واقع به سخن 
درآمدنــد با صدای شــجریان و 
حتی شــنوا کرد جامعه را و وقتی 
از ارتباطات حــرف می  زنیم منظور 
ارتباطــات قدرت  همین اســت. در 
شــنیدن از قدرت گفتن مهم  تر اســت. 
دکتر گودرزی که جامعه  شــناس است و 
رابطه خوبی با شجریان داشت، در بررسی 
جامعه  شناســانه برخی از کنسرت  های وی 
به خصوص کنســرتی که برای زلزله  زدگان 
بم برگزار شد، اصطلاحی به کار می  برد که 
خیلی جالب اســت می  گوید »او در آثاری 
مثل مرغ ســحر رابطه خواننده-شنونده را 
به رابطــه شــنونده-خواننده تبدیل کرده 
اســت« در عبارت اول یک رابطه عمودی 
اســت خواننده  ای وجــود دارد و مخاطبان 
منفعلی که که اگر خوب گوش بدهند یک 
لــذت در لحظه می  برند ولی وقتی از رابطه 
خود شجریان  می  گوییم،  شنونده-خواننده 
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به عنوان یک خواننده برجسته و ممتاز که 
در بالادســت مخاطبانش قرار دارد تبدیل 
به شــنونده می  شــود و حتی این موضوع 
یک فهم معترضانه دارد که چرا مرغ سحر 
می  خوانند؟ چرا اگر در کنســرتی این شعر 
خوانده نشــود قانع نمی  شوند؟ و این تغییر 
نوعی تبدیل ارتباطات تک  گو و عمودی به 
ارتباطات دوسویه و گفتگویی است. در این 
مدل شــنونده فعال است در کنار خواننده 
قرار می  گیرد و حتی می  شود گفت شجریان 
نه تنها شنونده می  شود بلکه حتی به زبان 
هم می  آورد، این قــدرت به زبان آوردن از 
قدرت توانش ارتباطی شجریان است و این 
محصول یک منظومه است از شخصیت که 
هم فرد را باید دخیل دانست هم اخلاق فرد 
و همنوایی و قدرت شــنوندگی خواننده را. 
اینکه می  تواند حرف مخاطبانش را بفهمد و 
مخاطب هم حرف خواننده را درک می  کند 
و البتــه مهارت، هوش  مندی و نکته بینی و 

تناسب شکل هنری با دلالت  های اجتماعی 
و حتی سیاسی فرد هم مهم است. شجریان 
در آنجا که می  گویــد »تفنگم را بده تا ره 
بجویم« آنجا که می  خواند »تفنگت را زمین 
بگذار« با گرایش مسلط اجتماعی سنخیت 
دارد. در مجموع ذوق، شخصیت، پیشینه، 
فرایند  هــای تربیتی مثلا اینکه شــجریان 
تعلق به چــه دنیاهایی دارد. شــما دنیای 
خراســانی اش را در نظــر بگیرید تا دنیای 
ایرانــی اش و دنیای جهانــی اش که همه با 
هم پیوند دارند. شــجریان را در نیشــابور 
با شــجریان را در یونسکو، شــجریان را با 
ربنا، شــجریان را با بیداد و همه این  ها به 
او قدرت ارتباط می  دهد. این قدرت ارتباط 
هم از نظر من دو وجه دارد: قدرت شنیدن 
و قــدرت گفتن. قدرت انتقال پیام و قدرت 
گرفتن پیام و این چیزی هست که بزرگتر 

از ظرفیت رسانه است.
من اگر خواسته باشــم از حوزه خودم 

نظــر بدهم و از حوزه ارتباطات حرف بزنم، 
می  گویم دو کلیــدواژه وجود دارد در مورد 
نحوه انتقال پیام. یک کلیدواژه مبنایی که 
مک  لوهــان می  گوید: »رســانه همان پیام 
اســت« یعنی در واقع قدرت را به فن  آوری 
می  دهد به شــکل، ظرف و رسانه می  دهد 
و یکــی هم در برابــر  وی در دنیای جدید 
شبکه  ای کاستلز هست که می  گوید: »پیام 
همان رســانه اســت« یعنی این پیام است 
که به رســانه شکل می  دهد و البته گرایش 
خــود من به تعبیر دوم اســت برای همین 
می  گویم ارتباطات مهمتر از رســانه است. 
و با همین نگاه می  گویم این شــجریان بود 
که به رســانه  ها قدرت داده است نه اینکه 
رسانه  ها به شــجریان قدرت داده باشند و 
ایــن را قبول ندارم که می  گویند چون زیاد 
در شــبکه  ها مطرح شــد، چه شبکه  های 
مجازی چه شــبکه  های تلوزیونی، شجریان 
بزرگ شد. شجریان به این دلیل که بزرگ 
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بود و پیام داشــت و پیامش هــم هم  پیوند با فرهنگ و تمدن هنر 
ایرانی و هم  پیوند با خواسته  ها و تمایلات مردم بود، در رسانه   مطرح 
می  شــد. شجریان توانست همنوا با ایران باشد با همه مشخصاتش 
یعنی حتما بخش مهمی از آن را فردوســی، سعدی، حافظ، مولانا 
و بزرگان دیگر تشــکیل می  دهند. بخش مهمــی از آن را مذهب 
تشکیل داده اســت، بخش مهمی از آن متعلق به عرفان و بخشی 
را قدرت هنری و تاریخ مندی تشــکیل داده اســت. همه این  ها در 
کنار هم چیزی به اســم ایران را شــکل داده است و شجریان هم 
همنوا با این ایران بود. از آن طرف هم هرکســی استنباط می  کرد 
که شــجریان زبان حال او است. برای همین شجریان را در شادی 

و غم مردم می  بینید.
  در سوگ شــجریان یک انتقاد پربســامد این بود 
که برخی افراد که اکنون در غم از دســت دادن شجریان 
کنش جمعی دارند از هنر و نوع آواز او بســیار دور هستند 
و نمی  توانند داعیه دار عزاداری برای وی باشــند. آیا چنین 
نقدی به طرفداران فردی که شــخصیتی فراتر از هنر خود 

داشته را می  توان وارد دانست؟
از منظــر ارتباطی موقعیــت ارتباط  گر، موقعیــت خواننده و 
موقعیت شــنونده خیلی مهم اســت هر خواننده  ای در هر حالی و 
هر شــنونده  ای و در هر حالی نمی  توانند با همدیگر ارتباط برقرار 
کنند یعنی شکل  گیری آن موقعیت ارتباط هم مهم است. من انکار 
نمی  کنم ممکن اســت خیلی از کســانی که الان سوگوار شجریان 
شــده  اند یا در مراسم او شــرکت کردند از کسانی باشند که اصلا 

به موســیقی سنتی و ایرانی دلبسته نیستند 
ولی آن لحظه  ای کــه آنها مخاطب 
شجریان شــده  اند، چی هست؟ آن 
لحظه را آیا تبلیغات ســاخت؟ آن 

لحظه را آیا سیاست 

ســاخت؟ آن لحظه را آیا برخی از ویژگی  های اجتماعی ساخت که 
می گوید ما جامعه مرده  پرســتی هستیم؟ من به فراتر از این دلایل 
فکر می  کنم، می  گویم آن لحظه ســاخته شده است حتی مخاطب 
بیگانه با شــجریان هم در آن لحظه مخاطب او شــد، حتی از نظر 
سیاســی و اجتماعی طیف کســانی که برای شجریان حرف زدند، 
برای شــجریان نوشتند، خواندند و تصویر تولید کردند اگر مراجعه 
کنید که چقدر گســترده هســتند، آیا می تــوان گفت مخاطبان 
شجریان یک گروه خاص اجتماعی یا سیاسی است؟  به نظر من؛ با 
اندکی انصاف جوابش نه هست. یعنی مخاطبان در مواجهه با یک 
پدیده  ای این صدا را شنیده  اند، این نقش را فهمیده  اند. این مساله 
محصول قدرت توانش ارتباطی شــجریان اســت. او به ریشه  هایی 
که ما را ســاخته  اند، وفادار بود و به این معنا هم ســنتی محسوب 
می شــود. و جامعه هم نمی  خواهد از ریشــه هایش فاصله بگیرد به 
همین دلیل در یک جاهایی به اتکای هنر شــجریان بیشــتر شنوا 

می  شود.
برخی از بزرگان شــجریان را تشــبیه کرده  اند به حافظ  خوب 
مهمترین ویژگــی حافظ چه بوده اســت؟ مهمترین ویژگی او به 
مخاطب خودش به خواننده خود، قدرت و جرات فهمیدن می  دهد. 
مثلا هرکســی در خودش این توانایی را می  بیند که از آثار حافظ 
یا ســعدی لــذت ببرد و آن را بفهمد و آن قــدرت انتقال معنا در 
نتیجــه قــدرت ادراک معنا را بــالا خواهد برد و شــاید برخی از 
طرفداران شجریان هم از همین جنس باشند و نمی شود با جامعه 
یا مخاطبــان انتقادی برخورد کرد، والبته شــجریان هم این هنر 
را داشــته است که به کســانی که مخاطبش هستند، 
نــه نمی  گوید هرکس موســیقی نمی  شناســد، 
هرکس زبان و فرهنگ ایرانی را آشــنا نیست، 
او نمی گوید به ســراغ موســیقی من نیا بلکه 
هرکســی که زیبایی هنر را می  فهمد و معنای 
موسیقی را می  فهمد می  تواند مخاطب شجریان 
باشــد و اتفاقا در این حالــت چندوجهی بودن 
پیام هم مشخص می  شود. شجریان در این مسیر 

پارامترهای زیادی داشت.
 آیــا جامعه، فرهنــگ و هنر ایرانی 
شجریان  یک  آمدن  وجود  به  پتانســیل 
دیگر با این توانش ارتباطی تعریف شده را 

دارد؟
من که پیشگو نیستم و از طرفی هم آینده  نگری 
نه تنها در ایران در جهان چنان ســخت شــده است که 
چنــد روز دیگر هم قابل پیش  بینی نیســت ولی می توانم 
بگویم بالاخــره یکی از ویژگی  های مانــدگاری پیام این 
اســت که چقدر به ویژگی  های جامعــه  ای که می  خواهد 
آن را دریافت کند، در ارتباط باشــد. جامعه ایران، جامعه 
شاعرانه  ای تعریف می  شــود یعنی اگر کسی بخواهد پیامش 
خوب شنیده شود در قالب شعر حرف می  زند البته بدین معنا 
نیســت که همه شاعر باشند بلکه کافی است که  لطافت شعر 
را بفهمــد، زیبایی هنر را بفهمد پــس در آینده هم اگر پیامی 
خواسته باشد ماندگار شود باید هنر، ادبیات و فرهنگ را بشناسد، 
البته شــجریان محصول دنیاهای تودرتــوی مذهب، قرآن، هنر و 
فرهنگ و یک دوران خاص بود که شــاید دقیقا تکرار نشــود. اما 

فرهنگ ما نیز نازا نیست و می  شود امیدوار بود.  محمدرضا شجریان-1339
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پیوند خاطــرات جمعی به رخدادهای ملی 
و مذهبی مانند نوروز و عاشــورا یک کلیدواژه 
مشترک دارد: »فرهنگ ناملموس«، چیزی که 
همزمان در حافظه جمعی یک اجتماع طعم باهم 
بودگی را می چشاند و در عین حال مرزهایش در 
یک شیئ یا بنا محدود نمی شود، و هنر و فرهنگ 
ایرانی در گوشه گوشه میراث سینه به سینه اش 
این فرهنگ ناملموس را انتقال داده است چه در 
میان حمله مغول ها و چه در هر مصیبت جمعی 
دیگری. انگار نخ تســبیح ایرانی بودن و اسلامی 
بودن؛ همین میراث فرهنگ ناملموس اســت. 
در گفتگوی پیش رو لیلا اردبیلی )زبان شناس و 
انسان شناس شناختی( به خوبی نسبت فرهنگ 
ناملمــوس و حافظه جمعی و علــت تداوم این 
میراث را تشریح می کند و نشان می دهد درست 
در همین نقطــه یکی از آخرین داعیه داران این 
هم پیوندی گذشته و شــرایط حال اجتماعی؛ 
صدای شجریان است که همین ناملموس بودن، 

راز ماندگاری آن را فاش می کند.
 جایگاه افرادی چون شــجریان در 
فرهنگ ایران به یژه  در نگاه مردم شناختی 

چیست؟
کشــور ما مانند هر سرزمین کهن دیگری 
میــراث دار آثار فرهنگی ملمــوس و ناملموس 
متعددی ست که برای مردمانی که به شناخت 
و آگاهی از آن ها دســت یافته اند، ارزش فراوانی 
دارند و بــر این باورند که این آثار بخش مهمی 
از هویــت اجتماعــی و فرهنگی آن هــا را رقم 
می زنند. از همین روســت که گــه گاه از میان 
این مردمان فرد یا افــرادی به پا می خیزند، بار 
امانت بر دوش کشیده و با عزمی راسخ در برابر 

تمام ناملایمتی ها قد راســت می کنند تا غبار 
روزگاران از چهره  ی ایــن میراث بزدایند. 
آن هــا میراثی کــه در حافظه ی جمعی 
مردمان جای دارد را از صندوق خانه ایام 
گذشته بیرون می کشند و بر شاه نشین 
روزگار معاصر می نشانند و از این رهگذر 

رنــگ و لعابی تازه بــه آن می دهند که 
گویی همین دیروز بوده که ســازنده آن 
را بنا کرده، ســروده یا نواخته است؛ این 

کســان با اندیشه و هنرشــان به مردمان 
دوران خود یادآور می شوند که میراث دار چه 

ارثیه ی گرانبهایی هســتند، چگونه می توانند از 
این میراث طرفی ببندند و دردهای خود را با 

آن تسکین و حتی درمان کنند. اینها 
همان علمداران فرهنگ و هنرند. 
کسانی که شاید ناملموس ترین 

آثار فرهنگی مانند آداب و رســوم و سنن را در 
یادها زنده نگه می دارند، بازخوانی می کنند و در 
طول زندگی شــان تلاش می کنند تا این میراث 
را غبارروبی کنند، و این دقیقاً همان سازوکاری 
اســت که کسانی مانند فردوسی با توسل به آن 
»عجــم زنده کرده اند« یا شــجریان هایی که با 
بهره گیری از این ســازوکار محل تلاقی شــعر 
و موسیقی اصیل ایرانی شــدند؛ این رادمردان 
کســانی هســتند که ضامن بقا و دوام میراث 
گذشتگان هســتند و اگر کســانی مانند آن ها 
در تاریخ ملت ها حضور نداشــته باشند چه بسا 
که این میراث گرانبها ســوار بر نقاله ی زمان به 
دست فراموشی سپرده شود. اما این تمام ماجرا 
و اهمیت کار این فردوسی مسلکان نیست، آنچه 
کار آن هــا و کارشــان را به خصــوص از منظر 
مردم شناختی جالب توجه و قابل تامل می کند 
تبدیل شــدن رفتار و منش و نوع نگاه شــان به 
فرهنگ بــه میراثی ناملموس اســت، مواریثی 
کــه از زنجیر های تحدیدکننــده زمان و مکان 
درمی گذرند و در جایی در حافظه ی جمعی جای 
می گیرند و در آنجا با توجه به اقتضائات روزگار 
رنگ و جلا می یابند. در اینجا با دو مفهوم کلیدی 
و مهم سروکار داریم که به نظر می رسد متولیان 
امر و سیاستگذاران فرهنگی چندان به آن توجه 
ندارنــد؛ یعنی »میراث ناملمــوس« و »حافظه 
جمعی«، که پیــش از ورود به بحث اصلی لازم 
است توضیحاتی درباره آن ها داده شود. به مفهوم 
فرهنگ ناملموس اشــاره کردید، این مفهوم را 
بسط داده و بگویید حافظه ی جمعی در پردازش 

این ساحت چگونه عمل می کند؟

طی چند دهه گذشــته، تلقــی از میراث 
فرهنگــی به عنــوان مجموعــه ای از موزه ها و 
بناها به ماتریس پیچیده ای از معناها، تداعی ها، 
ارزش ها و مفاهیم تغییر یافته اســت، به عبارت 
دیگــر، در کنار اهمیت میــراث ملموس، توجه 
به میــراث ناملمــوس نیز جایگاه ویــژه ای در 
ایجاد هویت جمعی یافته اســت. در واقع، دیگر 
نمی توان میراث فرهنگی را به عنوان »شئی« که 
از گذشــته ای دور به یادگار مانده است، درنظر 
گرفت بلکه باید آن را »فرایندی« در نظر گرفت 
که در هر لحظه از تاریخِ حتی معاصر با برقراری 
پیوند میان گذشته و حال امکان وجود می یابد. 
از ســوی دیگر باید توجه داشــت که اهمیت 
میراث فرهنگی ناملموس تنها در این نیست که 
آن را تجلیــگاه و محمل فرهنگ می دانند بلکه 
دانش و مهارت هایی که از طریق این میراث به 
نسل های بعد منتقل شده و می شود از اهمیت 
بیشتری برخودار اســت. به این ترتیب با توجه 
به این دیدگاه جدید نسبت به میراث فرهنگی 
می تــوان آن را مجموعه ای از صورت های مادی 
و غیرمادی در نظر گرفت که شامل بازنمایی ها، 
احساسات، ارزش ها، تفاسیر و نمادها است و در 
کنار همه اینهــا نباید از نقش حافظه به عنوان 
یکی از مولفه ی مهمی که نقش تعیین کننده ای 
در حفظ ماهیت میراث فرهنگی دارد، غافل شد 
چراکــه بدون در نظر گرفتــن مفهوم حافظه و 
دلالت های آن بر گذر زمان، تغییر، و هویت های 
فردی و جمعی، میراث فرهنگی صرفاً به »اشیاء 
قدیمی« تقلیل می یابــد. بنابراین باید پذیرفت 
که حافظه در مقوله ی میراث فرهنگی نقشــی 
اساســی دارد و بین این دو مفهوم ربط وثیقی 
وجود دارد. حافظه به عنوان یکی از ظرفیت های 
مهم ذهنی اســت که اخیراً مــورد توجه علوم 
انسانی و بویژه علوم اجتماعی قرار گرفته است. 
در جامعه شناســی ذهن اعتقاد بر این است که 
حافظه اگرچه یکی از قوای ذهنی مختص انسان 
اســت که جنبه های فردی و منحصر به فرد نیز 
دارد ساحتی مغفول دارد که با اجتماع فکری و 
جامعه ای که فرد در آن زندگی می کند، بستگی 
مستقیم دارد. به عبارت دیگر، یافته های جدید 
در حوزه جامعه شناســی حافظه نشان می دهد 
که علاوه بر ســاحت فردی حافظه، این توانایی 
ذهنی ســاحتی اجتماعی دارد که نقش حافظه 
جمعی در تبیین و توصیف واقعیت های اجتماعی 
را پررنگ تر می کند. در واقع پردازش های ذهنی 
ما از زمان حال و یادآوری گذشته تا حد زیادی 
به محیط اجتماعی ما بستگی دارند و از این رو 
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می توان ادعا کرد که حافظه جمعی بخشــی از 
واقعیت اجتماعی اســت و حتی روایت های ما از 
رخدادها نیز به میان ذهنیت اجتماعی که به آن 
تعلق داریم، وابسته هستند. در واقع افراد به عنوان 
عضوی از یک اجتماع فکری رخدادها و رویدادها 

را به یاد می آورند.
 ایــن حافظه چه نقشــی در تداوم 
فرهنگ ناملموس دارد و اساسا آیا در جامعه 
می توان یک اجتماع فکــری از رخدادها 

داشت؟
میزان تاثیرگذاری محیط اجتماعی بر نحوه ی 
به یادآوری ما از گذشته زمانی آشکار تر می شود 
که بدانیم آنچه »به یاد می آوریم« از خلال فرایند 
تفسیر که معمولاً در درون محیط های اجتماعی 
اتفاق می افتد، سانســور )و در نتیجه به صورت 
اجتناب ناپذیری تحریف( می شود. این تحریف  ها 
بر حقایق واقعی که مــا به یاد می آوریم و نیز بر 
ضرباهنگ خاص به یادآوری آن ها تاثیر می  گذارد.

جامعه شناسی حافظه همچنین ساحت های 
غیرفــردی بــه خاطرآوری های ما را برجســته 
می کنــد و این نکته را به ما یادآوری می کند که 
آنچه ما از گذشته »به یاد می آوریم« دربرگیرندۀ 
چیزی بیشــتر از صــرف تجربه هــای فردی ما 
ازگذشته است. در این کار، جامعه شناسیِ حافظه 
همچنین به ما خاطرنشان می شود که مطالعه ی 
حافظــه بایــد در برگیرنده ی چیزی بیشــتر از 
آنچه باشــد که معمــولاً روان شناســانِ تجربی 
در آزمایشگاه های شــان علاقه منــد به انجام آن 
هستند. از طرف دیگر باید توجه داشت که مفهوم 
حافظه ی جمعی بر گذشته ای دلالت می کند که 
نه تنها به صورت جمعی به اشتراک گذاشته شده 
اســت بلکه در پیوند با یکدیگر نیز به یاد آورده 
می شود )یا به عبارت دقیق تر با هم به خاطر آورده 
می شوند.( برای اثبات این موضوع که کلّ اعضایِ 
اجتماع یادمانی، گذشته اش را در پیوند با یکدیگر، 
و همچون گروه، به یاد می آورند، جامعه نه تنها آن 
چیز و یا آن کسی که ما به یاد می آوریم را تحت 
تاثیر قرار می دهد، بلکه بر زمانی که ما این چیزها 

یا کسان را به یاد می آوریم نیز هم اثر دارد.
به این ترتیب بدیهی است که حافظه  جمعی 
هر ملتی تا حد زیادی به محیط اجتماعی آن ها 
بســتگی دارند و این محیط اجتماعی- فرهنگی 
است که تعیین می کند واقعیات اجتماعی بیرونی 
چگونــه در ذهن ها بازنمایی شــوند و چگونه در 
خاطره ها ســپرده و بازیابی شــوند. در واقع این 
محیط اجتماعی اســت که حدود و ثغور توجه 
اجتماعی را مشــخص می  کنــد، یعنی تعیین 
می کنــد که در هر دوره افراد یک اجتماع به چه 
چیز هایی بیشــتر توجه کنند و چه چیزهایی را 
از دایــره توجه و تمرکز خود بیــرون برانند، و از 
این رهگذر اســت که محیط اجتماعی محدوده 
و مولفه هــای حافظه جمعــی را تحت تاثیر قرار 
می دهد. برای مثال، چرایی برجسته شدن برخی 
از چهره ها در طول تاریخ و حک  شدن شــان در 
حافظه فرهنگی اجتماعی یک جامعه با شــرایط 

اجتماعی دورانی که در آن زیســته اند بی ارتباط 
نبوده اســت. برای مثال، اگر ما امروز در شرایط 
اجتماعی و سیاســی ای می زیســتیم که در آن 
موسیقی پایبند قیودات و محدودیت های حاضر 
نبود شاید توجه اجتماعی به این مقوله فرهنگی 
به این شــکل و صورت نمی بــود و از این رو فاقد 
حافظــه اجتماعی ایــن چنینــی در خصوص 
چهره های سرشــناس این حوزه بودیم، و به طور 
کل روایت های مربوط به این حوزه به نحو دیگری 

شکل می گرفت و صورت بندی می شد.
چگونه نگرش ها و بینش هایِ تداوم دهندگان 
و پاســداران میراث گذشــتگان خود تبدیل به 
میراث ناملموس شده و مانند هر میراث ارزشمند 

دیگری در حافظه جمعی جامعه حک می شود؟
این ســوال مطرح می شــود که چگونه این 
فردوسی پیشــه گان در حافظــه جمعــی جای 
می گیرند و به نوبه خود چه مولفه های فرهنگی ای 
از آن ها پاسداری می کند؟ این پرسش را می توان 
باتوجه به یکی از مفاهیم مهم در جامعه شناسی 
 )articulation( نام مفصل بنــدی  به  معرفت 
پاســخ داد. برای مثال، پاسبانان میراث هنری و 
ادبی با صیانت از میراث ناملموس بزرگان هنر و 
ادب، و درانداختن طرحی نو از آثار پیشینیان، و 
بازخوانی مفاهیم پرمایه آن ها به فراخور نیازهای 
روز جامعه با پیشــگامان حــوزه مربوطه پیوند 
وثیقی برقــرار می کنند به نحــوی که به حکم 
تداعی معانــی در ذهن جمعی به طرق مختلف 
در کنار میــراث ناملموس آن ها قرار می گیرند و 
به نوعی رابطه ای مجازی و حتی گاه اســتعاری 
با آن ها برقرار می کنند. به عنوان مثال، خدمتی 
که فردوسی در حوزه ی اسطوره های کهن ایرانی 
انجام داد باعث شد که حتی گاه به اشتباه برخی 
او را آفریننــده این اســاطیر بدانند و در حافظه 
جمعی نام فردوسی تداعی گر اسطوره های ایرانی 
شود به نحوی که اسطوره ها نیز گاه به تداعی نام 
او بدل می شوند، و به این ترتیب است که می توان 
شــاهد مفصل بندی فردوســی و اســطوره های 
ایرانی باشیم. این ســازوکار در خصوص کسانی 
چون استاد شــجریان نیز صادق است، در واقع 
ایشــان، با بازخوانی اشــعار بزرگان شعر پارسی 
در دســتگاه های اصیل موسیقی ایرانی، و تلاش 
برای مســتحکم کردن پیوند شــعر و موسیقی 
ایرانی، که جــزء پرافتخارترین میراث ناملموس 
ماست، خود بستر ایجاد چنین پیوند مفهومی ای 
را در حافظه جمعی ایجــاد کرده اند. اگر حافظه 
جمعی را تعامل بین گذشته و حال در زمینه ای 
اجتماعی و فرهنگی بدانیم، به ناگزیر کسانی که 
در ایجاد پیوند بین این گذشته و حال تلاش کرده 
باشــند در آن جایی خوش خواهند داشت. گواه 
این مدعا روشــن کردن شمع توسط دوستداران 
اســتاد در شــب درگذشت ایشــان در حافظیه 
شــیراز یا آمدن نام ایشــان در کنار نام بزرگانی 
چون فردوســی و مولاناست. البته در اینجا باید 
به نقش یادمانــی مکان هایی مانند حافظیه نیز 
توجه کنیم، که بی شــک تداعی گر شعر و ادب 

پارسی است. در واقع، کنش به یادآوری اجتماعی 
امری اســت که در خلا رخ نمی دهد، بلکه برای 
این کار افراد نیازمند ساحتی ملموس مانند شهر، 
خیابان، مقبره و بناهای تاریخی و غیره هستند، 
و دقیقاً در اینجاست که میراث ملموسی، مانند 
حافظیه، در خدمت حفظ میراث ناملموس و به 
یــاد آوری اجتماعی آن قــرار می گیرد، و گویی 
که در حافظه جمعــی، آن مکان به محل پیوند 
شعر و موسیقی بدل می شود. به عبارت واضح تر، 
شجریان، به کمک موسیقی اصیل ایرانی گرد و 
غبار ایام را از میراث ناملموسی مانند شعر حافظ 
زدوده و توانسته مفاهیم شعری او را وارد عرصه 
عمومی زندگی معاصر ایرانی نماید، از این روست 
که حافظیه محلی برای روشن کردن شمع برای 
گرامیداشت یاد شجریان می شــود، این رخداد 
اجتماعی برآمده از این واقعیت اســت که مفهوم 
حافظۀ جمعی که بر گذشته دلالت دارد نه تنها 
دارای ســاحتی از اشتراک جمعی است بلکه بنا 
بر حکم تداعی ذهنی هستارهای موجود در این 
حافظه جمعی در پیوند با یکدیگر به خاطر آورده 
می شود، ماهیتی که شکل گیری استعاره و مجاز 
مفهومــی را رقم می زند. در نهایت می توان گفت 
که کنش هایی اجتماعی مانند همین شمع روشن 
کردن در جوار مقبره حافظ برای شجریان علاوه 
بر اینکه دلالت برآن دارد که نشان از مفصل بندی 
نام استاد به نام حافظ در ذهن جمعی دارد، و تا 
وقتی که حافظ در حافظه جمعی ایرانیان باشد نام 
شجریان به عنوان پیوند دهنده شعر و موسیقی 
اصیل ایرانی به عنوان میراثی ناملموس در حافظه 
جمعی ایرانیان باقی خواهد ماند، و اینگونه است 
که این بزرگان کســانی هستند که ثبت است بر 

جریده عالم دوام شان...
پیوند خاطرات جمعی بــه رخدادهای ملی 
و مذهبــی مانند نوروز و عاشــورا یک کلیدواژه 
مشــترک دارد »فرهنگ ناملموس« چیزی که 
همزمان در حافظه جمعی یک اجتماع طعم باهم 
بودگی را می چشاند و در عین حال مرزهایش در 
یک شئ یا بنا محدود نمی شود، و هنر هزاران ساله 
ایرانی در گوشه گوشه میراث سینه به سینه اش 
این فرهنگ ناملموس را انتقال داده است چه در 
میان حمله مغول ها و چه در هر مصیبت جمعی 
دیگری انگار نخ تســبیح ایرانی بودن و اسلامی 

بودن همین میراث فرهنگ ناملموس است. 
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فقدان محمدرضا شــجریان و درگذشت او باعث تاثر بسیاری از هنرمندان موسیقی شد. علیرضا سلیمانی )بخشی و دوتار نواز 
خطه خراسان( هم از این اتفاق بسیار متاثر شد. او فرزند زنده یاد حاج قربان سلیمانی است که سال ها پیش با همراهی پدرش در 

آلبوم »شب، سکوت، کویر« با صدای محمدرضا شجریان دوتار نواخته است.
علیرضا ســلیمانی از نگاه بسیار مثبت 
شجریان به موسیقی مقامی می گوید: شبی 
همراه با آقای شــجریان و دیگر هنرمندان 
نشسته بودیم و صحبت از موسیقی مقامی 
و موســیقی ســنتی شــد. یکی از حضار 
پیشــنهادی را با استاد مطرح کرد و گفت 
چقدر خوب می شــود با حــاج قربان اثری 
تولید یا اجرا کنید. آقای شجریان در پاسخ 
به او گفت فرهنگ و هنر حاج قربان و دیگر 
هنرمندان نواحی قدمت بسیار زیادی دارد 
و در ادامه از ارزش های موســیقی مقامی 
و محلــی گفت. بعدها در ســفری که من 
و حاج قربان به تهــران آمده بودیم، آقای 
شجریان پس از اطلاع از موضوع، برادرشان 
را بــرای دعوت نزد ما فرســتاد و ما نیز به 
خانه اش رفتیم. آن شــب اساتید بزرگی به 
خانه آقای شــجریان آمده بودند و زنده یاد 
پرویز مشــکاتیان و هابیل علی اف نیز آنجا 
بودنــد. در آن میهمانی، ما تک تک ســاز 

می زدیم و آقای شجریان می خواندند. یعنی 
اینگونه نبود کــه از پیش بخواهیم آلبومی 
تولید کنیم. پــس از مدتی فهمیدیم آقای 
شــجریان روی قطعات و اجراهای آن شب 
کار کرده اســت. البته آقای شجریان قبل 
از آن شــب همراه برادرشــان، دخترشان، 
پسرشــان و چند نفر دیگر به علی آباد آمده 
بودنــد و صحبت هایــی دربــاره این آلبوم 
صورت گرفته بود، آثاری هم ضبط شد که 
ســاخت آلبوم »یاد ایام« نیــز از همان جا 
رقم خورد. بهر روی ایشــان هم رفتند و با 
رفتن شان ســتون آواز ایرانی گرفتار تزلزل 
شد. امیدوارم خداوند باقی بزرگان ما را نگه 

دارد تا این ســتون همچنان پابرجا بماند. 
این افراد واقعا حیف هستند و باید قدرشان 

را بدانیم.
با  آلبــوم »شــب، ســکوت، کویــر« 
آهنگســازی کیهان کلهر در ســال ۱۳۷۳ 
ضبط شــد، در ســال ۱۳۷۶ ضبط آواز و 
تدویــن آن صورت گرفت و آذر ماه ســال 
۱۳۷۷ منتشر شــد. اساس اغلب ترانه های 
این آلبوم موســیقی مقامی شمال خراسان 
اســت. هنرمندانی کــه در تولید قطعات 
این آلبوم با شــجریان همکاری داشته اند، 
عبارتنــد از: کیهــان کلهــر )آهنگســاز، 
تنظیم کننده و نوازنده کمانچه و ســه تار(، 
حســین بهروزی نیا )بربط(، اردوان کامکار 
)ســنتور(، بیــژن کامــکار )دف و دایره(، 
مرتضی عیان )تنبک(، بهزاد فروهری )نی(، 
سیامک نعمت ناصر )تار(، همایون خسروی 
)ویلون سل(، حاج قربان و علیرضا سلیمانی  
)دوتار(، علی آبچوری )قوشــمه( و حسین 

ببی )دایره(. 

 تولد »شب، سکوت، کویر«  در یک  مهمانی
 
علیرضا سلیمانی
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در حال حاضر چند استاد آواز ایرانی از نسل های گذشته در قید حیات هستند که یکی 
از آنها علی اصغر شاه زیدی است. شاه زیدی )خواننده و مدرس آواز ایرانی( یازده سال شاگرد 
تاج اصفهانی بود و ضمن فراگیری شیوه عبدالرحیم اصفهانی از محضر سیدمحمد طاهرپور 
نیز بهره برده است. او با هنرمندانی چون علی تجویدی، جلیل شهناز، حسن کسایی، هابیل 
علی اف و فریدون شــهبازیان همکاری کرده است و حال درباره اهمیت شجریان می گوید: 
موسیقی ما از گذشته تاکنون بزرگان بسیاری را به خود دیده است. مگر نظیر آقای حسن 
کسایی در دنیا داشته ایم؟ یا مگر جلیل شهناز تکرار می شود؟ بی شک جلیل شهنار در کارش 
همتا نداشــت و بی نظیر بود. فردی چون استاد علی تجویدی بی تکرار است و یونسکو او را 
به عنوان بزرگترین موسیقی دان و آهنگساز موسیقی شرق انتخاب کرده بود. یا مگر نظیر 
مرتضی خان محجوبی و ابوالحســن صبا داشته ایم؟ محمدرضا شجریان نیز یکی از بزرگان 
ماســت. او دوســت من بود و در عرصه موسیقی زحمات بسیاری کشید و خیلی کار کرد. 
من برایش ارزش بسیاری قائلم.  این مدرس آواز ایرانی با نقب به گذشته و روزهای انقلاب 
صحبــت خود را اینطور ادامه می دهد: پس از انقلاب اســلامی در همــان ابتدا تعدادی از 
هنرمندان به دلایل مختلف خانه نشین شدند، مثلا برخی به دلیل حضور در کارباره ها از کار 
کنار گذاشــته شدند و برخی دیگر به دلیل حضور در فلان فیلم. خلاصه هرکس به دلیلی 
کنار رفت اما در این میان شجریان برای موسیقی زحمات بسیاری کشید و بسیار کار کرد و 

در آن مقطع نردبان را برای فعالیت ایشان فراهم کردند. 
شاه زیدی با بیان اینکه "شجریان هنرمندی مردمی بود"، یکی از وجوه مهم هنرمند را 
مردمی بودن او دانسته و می گوید: ما از گذشته چنین هنرمندانی داشته ایم. آقای جلال الدین 
تاج خواننده ای بود که برای دل مردم خواند. آقای ادیب خوانساری و اقبال آذر و طاهرزاده و 

طاهرپور و بسیاری دیگر، هنرمندانی بودند که برای مردم خواندند.
به اعتقاد او؛ مردم شجریان را دوست دارند: باید از عملکرد برخی دیگر از مردم و تعدادی 
از هنرمندان انتقاد کنم. برخی که طی هفته های اخیر برای با آقای شجریان در اینستاگرام و 
دیگر فضاهای مجازی صفحه درست کرده اند، حتی نمی دانند موسیقی یعنی چه! اگر 
این گروه به واقع شجریان را دوست می داشتند و فهم و سواد موسیقایی دارند، 
چرا در مورد دیگر بزرگان موسیقی این کشور چنین کاری نمی کنند؟! آقای 
شجریان نیز آن زمان که در بستر بیماری نبود از اساتید خود یاد می کرد 
و خاطر آنها را گرامی می داشت. او در مصاحبه هایی که داشته، گفت که 

"خواندن من برگرفته از ساز جلیل شهناز است". 
یادم هست ایشان چند سال پیش نیز در بزرگداشت جلیل شهناز که 
در فرهنگسرای ارسباران برگزار شد، حضور داشت و کنار من نشسته بود. 
او در مراسم از تاثیر ساز شهناز بر نحوه خواندش گفت. زمانی که او اذعان دارد 
که من شــاگردِ سازی آقای شهناز هستم و آوازم برگرفته از ساز ایشان است، 
چرا مردم برای شــهناز کاری نکردند و افرادی چون حســن کسایی را آنطور 
که باید گرامی نداشتند؟ گرامی داشتن یاد بزرگان و تمجید از آنها عمل بسیار 
پســندیده ای است اما به شرط آنکه از روی تعصب نباشد و عقلانی باشد و برای همه 
یکسان صورت گیرد. البته این ایرادها به حاکمیت هم وارد است. بسیاری می گفتند نظام 
با آقای شــجریان بد است درصورتی که رییس جمهور، وزیر امور خارجه، برخی نمایندگان 
مجلس، اعضای شورای شهر و ... درگذشت آقای شجریان را تسلیت گفتند و در اغلب شهرها 
عکس ها و بیلبوردهای او را در معرض دید قرار دادند. این یعنی که بخشــی از مسئولان او 

را قبول دارند اما مسئولان باید برای همه بزرگان موسیقی ایران اینگونه عمل کنند. 

آقای شــجریان کارش را با قرائت قرآن آغاز کرد چراکه در خانواده ای با خواستگاه 
مذهبی متولد شــده بود. پدرش بســیار بر انُس گرفتن آقای شــجریان با قرآن تاکید 
داشت؛ به همین دلیل، قرائت قرآن آغاز کلام موسیقیایی آقای شجریان بود؛ اما ایشان 
کار جدی خود در حوزه موســیقی در رادیو و از سال ۵۵ آغاز کرد؛ البته خیلی قبل تر 
از آن با موســیقی محلی خراســان انُس گرفته بود و استعداد خودش را بروز داده بود. 
موسیقی خراسانی و پایش موسیقی محلی جزء ارزش های بومی و ملی بود که شجریان 
آنها را پذیرفته بود. او توانســت این سبک ها را زنده نگه دارد و کلام موسیقیایی آن ها 

را به نسل بعد منتقل کند.
در زمینه موســیقی سنتی هم با وجود اینکه علمای وقت غنای آن را نمی پسنیدند 
و از لحاظ مذهبی مشروع نمی دانستند، شجریان برای زنده نگه داشتن آن تلاش کرد. 
او قصد داشــت فولکلورهای ملی و محلی را از نابودی نجات دهد و حفظ ارزش کند. 
پایش موسیقی محلی و ملی ارزشمند است و او را باید به عنوان یک خواننده ملی ارج 
نهــاد؛ خواننده ای که نواهای ملی را بر نواها و موســیقی غربی ترجیح داد؛ البته که به 
همین دلیل، مورد انتقاد افرادی قرار گرفت که با موسیقی ملی و محلی مخالف بودند 
و آن ها را ارزش نمی دانســتند و موســیقی پاپ را ترویج می کردند. شجریان بعدها در 
اعتراض به جای گرفتن این نوع موســیقی در اذهان، خود را کنار کشید و از ابن بابت 
مورد نکوهش این جریان قرار گرفت. ترجیح او برای گوشه گزینی را باید ستود. یکی از 
مواردی که برای کارگران ارزشــمند، است، توجه او به موسیقی محلی  است. شجریان 
موســیقی محلی که برای کارگران، کشاورزان و مردم هر منطقه ارزشمند بود را جمع 
آوری کرد و زنده نگه داشــت. کارگران از این بابت با موسیقی زنده یاد شجریان ارتباط 
قلبی و کلامی برقرار کردند؛ به ویژه اینکه مرحوم شــجریان صاحب سبک بود. همین 
امر او را از سایرینی که در حوزه موسیقی محلی و ملی تلاش می کردند متمایز می کرد؛ 

حتی آن ها تلاش کردند که خود را به سبک او نزدیک کنند. 
متاســفانه کلام و موسیقی شجریان از سوی مدیران 

کشور درک نشد و رســانه های ملی نتوانستند که در 
زمان بیمــاری و »دوری گزینی« او، ارزش هایی که 

شجریان حفظ کرده بود را به نسل جدید و افرادی 
که تشنه شــنیدن آواهای فولکلور بودند، منتقل 
کنند. به این واســطه نســلی که تشنه شنیدن 
موســیقی نسل پیش از خود بود، از آن محروم 
مانــد. به هرشــکل مدیــران و تصمیم گیران 
نتواســتند ایــن درک را منتقــل کننــد تا 
احســاس نزدیکی که میان موسیقی سنتی و 

محلی با محرومان جامعه وجود داشــت، 
بــه خوبی حفــظ شــود؛ درحالی که 

ایــن نــوع موســیقی همچنــان 
 همــراه کننــده، ارزش آفریــن 

و ماندگار است. 

 گرامیداشت ها 
 و تمجیدها یکسان 

و بدون تعصب باشد
علی اصغر شاه زیدی

 صدایی که مدیران 
 درک نکردند و کارگران 

حظ بردند
 علیرضا محجوب
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کلمه- سخن گفتن از محمدرضا شجریان 
برای من همچون ســخن گفتن یک کوهنورد 
ایرانی درباره ی دماوند بزرگ اســت. همچنان 
که درباره ی عباس کیارستمی برای من چنین 
بود. احســاس و بــاور یک کوهنــورد در برابر 
کوهی چون دماوند یک احساس دوسویه است. 
ارتباط میان انســان و کوه. در ســمت انسانی 
آن جنبه هایی از تحســین و ستایش و تسلیم 
و رضا در برابر دماوند اســت و در سوی مقابل، 
دماوند همچون پدر یا بزرگ یا شــاید همچون 
یک نیروی فراطبیعی برآورنده ی وجوه عاطفی و 
روحی و درونی برای کوهنورد است. حال گمان 
کنید یک کوهنورد از خواب بیدار شود و بشنود 
که دماوند دیگر نیســت. چه حالی به او دست 
می دهد. این حال بــرای من در ظرف کمتر از 
پنج سال پایانی قرن دوبار اتفاق افتاد. در سال 
۹۵ با عباس کیارستمی و امسال یعنی واپسین 
سال یک قرن خورشیدی با محمدرضا شجریان.

تنُ- کودک بودم که با صدای شــجریان 
آشــنا و مانوس شدم. نه از روی درک و شعور و 
انتخاب که به واسطه ی یک امر تاریخی. چراکه 
گنجینه ی کوچکی از نوارهای کاست که از روی 
جبر تاریخی و زمانه ی برخوردهای سیاسی به 
خانه ی ما منتقل شده بودند. آن ساک کوچک 
گنــج پنهانم بــود که در زیر یک کرســی در 
گوشــه ی اتاق انبارمانندی پنهان بود. محتوای 
آن کیف کوچک منبع و مرشد و معلم معنوی 
من بود برای شنیدن آثار موسیقی عجیب و باور 

نکردنی برای آنروزهای من.
دور- چاووش شماره ی شش از مهمترین 
نوارهــای درون آن جعبــه ی جادویی بود که 
شــاید خراب شــد از بس که پشت و رویش را 
گوش کرده بودم. آشــورپو، تعدادی شعرخوانی 
و سخنرانی و سرودهای کوهستان هم بودند در 
آن میان. یکی دو نوار از تصنیف های شجریان 
هم بود. از آنزمان شــیفته و مفتون آنها شدم تا 
که کوهنوردی را در سنین پانزه، شانزده سالگی 
آغاز کردم. شدم تصنیف خوان جمع کوهنوردان 
عاشق. تمام تصانیف شــجریان را از بر بودم و 
با عشــقی سرشار می خواندمشان و تشویق هم 
می شدم. آلبومی از شــجریان نبود که به بازار 
نیامده در انتظارش نباشــم؛ چــرا که پیش از 
انتشار در جریان اخبار آن قرار می گرفتم. به یاد 
دارم نوار دســتان که به بازار آمد فوراً تهیه اش 
کردم به سمت خانه ی پدری پرواز کردم. رسیده 
و نرســیده در ضبط صوت قرار دادم و شنیدن 
که شروع شد، گویی چشمانم نابینا شدند. جلد 
نوار کاســت را نگاه می کردم اما نمی دیدم آن 
عکس ها را انگار. مجنون مفتونی شده بودم در 

مقابل آنهمه ذوق و تکنیک و زیبایی موسیقی. 
شب ها و روزها می چرخید از این رو به آنرو در 
درون ضبط صوت توشیبا نوار دستان. همچنان 
که پیشتر نوا و برآستان و ماهور و بیداد ده ها و 
صدها بار در آن ضبط صوت پشــت و رو شده 

بودند.
مُد- اکنون که بخشی از آن فضای عاطفی 
را می نویســم باز ترس دارم که اشک پرده در 
شــود بس که عمری به شــنیدن آن صداها 
گذشــت و دنیای مان را شکل دادند آن نوارها 
و نــوای آن هنرمندانی که جان های شــیفته 
بودند بــه تمامی درون آثاری که ضبط و اجرا 
می کردند در آن باغ بی برگی دهه ی شــصت. 
روزگار ســخت بود اما ذوق و احساس هنری 
در اوج بود. مشــکاتیان و علیزاده در ایران به 
همراه گروهی از بهترین هنرمندان موسیقی، 
برجســته ترین آثار خود را در همان ســال ها 
آفریدند و به قول اســتاد محمدرضا اصلانی، 
همچون یــک هنرمند واقعی چیزی به جهان 
افزودند. صدای شجریان اما بدل شد به هویت 
ما ایرانیان. زیبایی شناسی ناب و اختصاصی او 
بدل به ســقفی از کلاس موسیقی به اصطلاح 
آنروزها موسیقی سنتی ایرانی شد. یگانه بود و 
هیچ کم نداشــت. از خراسان برخاست اما در 
تمام ایران ریشــه دواند. ریشــه ی او همچون 
ریشه ی سرو ایرانی شد که تا اعماق زمین فرو 
می رود. او شــاید همان سرو کاشمر است که 

نامش در تاریخ مانگار شده است. 
راه- گذشــت آن روزها و وابستگی من به 
موسیقی به سمت و سوی ریشه ها هدایت شد 
و جست وجو درموســیقی اقوام و نواحی مسیر 
جدیــدی پیش رویم نهــاد. آرام آرام پی جوی 
موسیقی اقوام شدن سویه های عمیق و درونی 
موســیقی دســتگاهی ایران را در ذهنم هویدا 
می کــرد. چیزی که همواره بزرگان موســیقی 
ایران از جمله اســتاد صبا بــر آن تاکید کرده 
اســت. راه ها یــا رُوهای موســیقی در مناطق 
مختلــف در نــزد اقوام متنوع ایــران زمینه ی 
اصلی کار موسیقایی من شد تا تولد یک ایده ی 
چند وجهی کــه همچنان در جریان اســت. 

مستندسازی و پژوهش.
دستگاه- فســتیوال آینــه دار را طراحی 
می کردیم که در میانه با خود اندیشــیدیم که 
دوست و اســتادمان محمدرضا درویشی را به 
یاری و پشتیبانی بطلبیم و او نیز درخواست ما 
را رد نکرد و با عنوان دبیرعلمی همراهمان شد. 
در آنروزها بحث ما یک فستیوال موسیقی اقوام 
ایرانی بود با تمرکــز محدود بر زبان و فرهنگ 
بخشی از کشــور در هر نوبت. سال نخست را 

به سبب آشــنایی  پیشینی نسبتاً بیشتر من با 
هنرمندان موســیقی تربت جام و بلوچستان و 
سیستان، به شرق و جنوب شرق ایران اختصاص 
دادیم. برای تاسیس فستیوال به سبب بزرگی 
کار و شــاید کم تجربگی مان در امور دولتی و 
اداری، فســتیوال را با همراهی و کمک فکری 
محمدرضا درویشی و حمیدرضا اردلان به پیش 
بردیم. از آنجا که فســتیوال آینه دار نخستین 
فستیوال در حوزه ی موســیقی اقوام ایران بود 
که تمام و کمال در بخش خصوصی طراحی و 
اجرا می شد، آن دو استاد عزیز پیشنهاد کردند 
خانه ی موســیقی را به عنــوان حامی معنوی 
فســتیوال همراه آن کنیم و چنین کردیم. در 
جریان کار با آقای درویشــی عنوان کردم که 
در صورت امکان از آقای شجریان برای مراسم 
اختتامیه و اعطای تندیس آینه دار به هنرمندان 
دعوت کنیم. پی گیری کردیم و استاد شجریان 
با مهر پذیرای این دعوت شد و در مهرماه سال 
۹۲ در مراســم اختتامیه ی خانه ی هنرمندان 
تندیس ها و لوح های آینه دار با دستان آینه دار 
بزرگ موســیقی ایران، محمدرضا شجریان به 
هنرمندان خراســان و بلوچســتان و سیستان 

تقدیم شد.
مقام- در آن مراسم شــاهد بودیم استاد 
شــجریان با چنــان فروتنی و لطــف در برابر 
هنرمندان ســر تعظیم فرود می آورد که گویی 
شاگردی در برابر استادش ایستاده است. آنروز 
با خود می گفتم در چنین مقامی، در واقع این 
شجریان است که پاســدار و حامی واقعی هنر 
اقوام ایران اســت و بس. فروتنی و تعظیم او به 
تک تک هنرمندان موسیقی اقوام ایران چندان 
جانبخــش و روح افزا بود که من سرمســت و 
سرشار از شور و شوق و عشق، بر درستی هدف 

و کار و راهمان مومن تر شدم.
صدا- شجریان، صدای نرم و رسای ایران 
است برای تمام جهان. شاید بتوان گفت او نام 
دیگر موسیقی ایران در جهان است. صدا و نام 
او همچون کوه دماوند در زنجیرال غرورآفرین 
هنر ایران ماندگار و نامیراست. مهرش در دل 
هر ایرانی همچون آفتاب روشن است و پاس 
می داریم آن مهرگستری و مهرافروزی بزرگ 
او را. گــزاف نمی دانم اگر بگوییم او نمودِ مهر 
یا میترا برای ما ایرانیان است. آمدن و رفتنش 
نیز بــا مهر بود. مهرش را به جان پاس داریم؛ 

همانگونه که او خود برایمان می خواندَ: 
ایران خورشیدی تابان دارد 
با جان پیوندی پنهان دارد

مهرش جاویدان با دل پیمان دارد
دل پاس پیمان دارد تا جان دارد 

آفتاب موسیقی ایران 
علی مغازه ای
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ســخن، اینجا، بر سر مرگ اســت، مرگ انسان بزرگی که هنر 
و ادب و موســیقی ایرانی را گشــایش و آغازی دیگــر داد. مرگ 
محمدرضا شــجریان، فرهنــگ ما را به نحوی بنیــادی، به لکنت 
می اندازد. از این پس، معناها و احساســاتی ژرف بیان نمی شــوند 
و در گوشــه ای از تاریــخ، ســاکت و پنهان می ماننــد؛ معناهایی 
که از شــیوه بــودن و توان آفرینش گــری بی بدیل او، خاســتن 
 می گرفت. ایــن دریغ و فقدان، البته خســرانی جبران ناپذیر برای 

تاریخ و فرهنگ ماست. 
اما میراث شــجریان، یعنی نگاه، انتخاب و روایت موســیقیایی 
او از برخی قطعات ادبــی گرانقدر  ایرانی، زنده و پویا خواهد ماند. 
هنر او، به یک معنا، به زبان آوردن اصیل گفته های شاعران حکیم 
و ترانه ســرایان بود. با او، زبان فارســی و معانی ژرف شاعرانه آن، 
شنیدنی می شود؛ شنیدنی کردن زبان برای قومی که توان شنیدن 
و از این رو، دیالوگ با گذشته اش را از دست داده، کار کمی نیست! 
هربار که اثری از او را می شــنویم، از طریق لحنی که او به معانی و 
واژگان می دهد، از راه حال موســیقیایی و شور و عاطفه ای که برپا 

می کند، گشایشی تازه به تاریخ و فرهنگ مان می یابیم.
صدای شــجریان، گویی آواز خرد پــاک ایرانی را به گوش مان 
می رساند، از همین روست که آثار او همه ایرانیان را فرامی خواند و 
آن ها را توانا به نیوشیدن حکمت ایرانی می کند؛ صدای رازآلود او ما 
را با وجود تلاطم وراجی ها و هرزه گویی های دور و بر و نشنیدن ها و 

فراموشی های تاریخی مألوف، چیزهایی را از مسیر فرادهش اصیل 
-  و نه خاطره بازی های کور ســنتی-، به یاد جمعی مان می آورد و 

در آناتی همسخن مان می کند.
این چنین اســت که نقش و جایگاه شــجریان، فراتر از نقش 
یک هنرمند و اســتاد آواز به معنای متعارف کلمه است. او با هنر 
بی مانند خود، مردمان را به دیدار معانی اصیل ولی از دســت رفته 
و یغما شده می برد؛ مردمان را سوگوار سرزمینی می کند که نیست 
آنچه باید باشــد؛ امــا راه امید را هم یکســره نمی بندد و »کویر« 
را جاودانه نمی پندارد. هنر او بخردانه اســت و آرزومند زیســتنی 
شــرافتمند و امیدوار برای ایرانیان است. باز چنین است که آحاد 
مردم با آواز شــجریان، زبان باز می کنند؛ زبان ها و جان هایی که از 
این طریق گشوده می شوند، روشن است که دیگر روایت گر جعل ها 
و دروغ هــا نخواهند بود و مجال باور بــه ترفندهای ایدئولوژیک و 
سیاست زده نمی دهند. از این رو، محمدرضا شجریان، معلم روزگار 

ما و روزگاران آینده سرزمین مان هم است.
مردمان در این لحظه ها و ساعات، بی تاب عزاداری و سوگواری 
بــرای این بزرگمرد هنر و فرهنگ ایرانی اند. گرچه محق اند و بیش 
و کــم، بر این کار همت می گمارند، امــا این نکته  به نظرم می آید 
که ســوگواری از برای این فقدان عظیم، در توان نسل امروز ایرانی 
نیست؛ ما آیین و زبان درخور این سوگ را نداریم. سوگواری برای 

او، بر دوش آیندگان است که شاید از عهده اش برآیند. 

شجریان نوای خرد ایرانی است
سید مجید کمالی
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  محمدرضا شــجریان، زاده ۱ مهرماه سال 
۱۳۱۹ اهل مشهد است و فعالیت خود را با تلاوت 
قرآن آغاز کرد. پدر او که قاری قرآن بود او را تعلیم 
داد و فــن خواندن قرآن را به او آموخت تا آنجا که 
آوای تلاوت او برای نخســتین بار در سال ۱۳۳۱ 
یعنی زمانی که او ۱۲ ســال بیشتر نداشت از رادیو 
خراسان شنیده شــد و اینگونه بود که او طی این 

اتفاق به جامعه قاریان قرآن پیوست.
  شجریان در ۱۹ سالگی به دانشسرای عالی 
مشهد رفت و در همان مقطع با یک معلم موسیقی 
آشــنا شد که مسیر زندگی اش را تغییر داد و از آن 

پس فقط به موسیقی می اندیشید.
  شجریان پس از تحصیل در دانشسرای عالی 
و اخذ دیپلم به اســتخدام آموزش و پرورش درآمد 
و شغل معلمی را برگزید و به تدریس مشغول شد 
اما حین تدریس به ساز سنتور علاقمند شد و برای 

یادگیری آن مسیر جدیدی را آغاز کرد.
  شــجریان در ســال ۱۳۴۶ به تهران آمد و 
زندگــی متفاوتی را آغاز کرد. او بــا احمد عبادی 
)آهنگســاز و نوازنده ســه تار( آشــنا شد و سپس 
در کلاس های اســماعیل مهرتاش )فارغ التحصیل 
دارالفنون، نوازنده تار و از شــاگردان درویش خان( 
شرکت کرد و به یادگیری بیشتر موسیقی پرداخت.

  هنر شــجریان محدود به موسیقی نبود. او 
در اواســط دهه ۴۰ به ســراغ خوشنویسی رفت و 
برای یادگیری آن از محضر ابراهیم بوذری )ادیب، 
خوشنویس، خواننده تعزیه و کارشناس ردیف های 

آوازی( بهره برد و ســه ســال بعد در خوشنویسی 
درجه ممتاز دریافت کرد.

  شجریان با اینکه دغدغه موسیقی داشت و 
از همان نوزده ســالگی آموزش در عرصه موسیقی 
را آغاز کرده بود، اما در ۳۱ ســالگی از ســوی پدر 
اجــازه فعالیت یافت. او در ســال ۱۳۵۹ با فرامرز 
پایور )نوازنده ســنتور، موســیقی دان، ردیف دان و 
آهنگ ســاز( آشنا شــد و از او ردیف آوازی »صبا« 

را یاد گرفت.
  شجریان آموزش سبک آوازی »طاهرزاده« 
را از ســال ۱۳۵۱ نزد نورعلی برومند )نوازنده تار، 
ســه تار، سنتور، تنبک و کارشناس آواز( فرا گرفت. 
او یک ســال بعد )یعنی در سال ۱۳۵۲( با عبدالله 
دوامی آشــنا شــد و ردیف آوازی وی را آموخت. 
شــجریان در همیــن مقطع بــا هنرمندانی چون 
محمدرضا لطفی، حسین علیزاده، جلال ذوالفنون 
و ناصر فرهنگ فر آشــنا شــد و به عضویت مرکز 
حفظ و اشاعه موسیقی پیوست که داریوش صفوت 

سرپرستش بود.
  محمدرضــا شــجریان تا پیــش از انقلاب 
در رادیو ملی حضور داشــت، اما پس از واقعه ۱۷ 
شــهریور در اعتراض به اتفاقات رخ داده سیاسی و 

اجتماعی آن زمان از آنجا استعفا داد.
  باتوجه به آثار تولید شــده توســط کانون 
»چــاووش« می تــوان آن را یکــی از مهمتریــن 
گروه های موســیقی سنتی پیش از انقلاب دانست 
که با همیاری بزرگان موسیقی سنتی شکل گرفته 

بود و طی سال های فعالیتش با تاثیری که از فضای 
اقتصادی، اجتماعی و سیاسی آن دوران می گرفت، 
آلبوم های متعددی را منتشــر کرد. شــجریان نیز 

یکی از اعضای کانون »چاووش« بود.
  شــجریان بــا همــکاری اعضــای کانون 
»چاووش« آثار متعددی خواند که تعداد زیادی از 
آن ها محتوای انقلابی و ملی داشتند. »شب نورد« 
یا »برادر نوجوونه« یکی از قطعات آلبوم »چاووش 
۲«، »سپیده« یا »ایران  ای سرای امید« و »ایرانی 
به ســر کن خواب مســتی« از آلبوم »چاووش۶«، 
»همراه شو عزیز« و »ایران خورشیدی تابان دارد« 
از آلبوم »چاووش«، برخی از آثار انقلابی محمدرضا 

شجریان هستند.
  شجریان در سال های پس از انقلاب علاوه 
بر تربیت و تعلیم شاگردانش با هنرمندان بسیاری 
همکاری کرد و آثار ماندگاری را به جا گذاشــت. او 
در دهه شصت با پرویز مشــکاتیان )موسیقی دان، 
آهنگساز و نوازنده سنتور( همکاری موثری داشت 
که آلبو م هایی چون که »بیداد«، »آستان جانان«، 
»سرّ عشــق )ماهور(«، »نوا«، »دســتان«، »گنبد 
مینا«، »دود عود«، »جان عشاق« حاصل آن دروان 

هستند.
  شــجریان در دهــه هفتاد بــا هنرمندانی 
چون داریوش پیرنیاکان، مرتضی اعیان و جمشید 
عندلیبی همکاری کــرد و در مقطعی که برگزاری 
تور کنســرت های برون مرزی بــاب نبود در اروپا و 
آمریکا به اجــرای برنامه پرداخت. آلبوم های »پیام 

هشت دهه با شجریان
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نسیم«، »دل مجنون« و »سرو چمان« حاصل این اجراها هستند.
  شــجریان که از همسرش فرخنده گل افشان جدا شــده بود، در سال 
۱۳۷۱ یعنی آن زمان که ۵۳ ســال سن داشــت، با کتایون خوانساری که آن 
زمان ۲۶ ســاله بود، ازدواج کرد. رایان دومین پسر شجریان حاصل این ازدواج 

است. او متولد کاناداست و در سال ۱۳۷۶ زاده شده است.
  شجریان در سال ۱۳۷۱ با همکاری گروه »آوا« آلبوم، »آسمان عشق« 
را منتشر کرد و پس از آن در سال ۱۳۷۲ آلبومی را به بازار عرضه کرد که طی 
همکاری با محمدرضا لطفی و مجید خلج تولید شده بود و »چشمه نوش« نام 
داشت. این اثر مربوط به کنسرتی است که سال ۱۳۷۲ در پاریس اجرا شده بود. 
شــجریان مدتی بعد آلبوم هایی را منتشر کرد که در دهه شصت طی همکاری 
با زنده یاد پرویز مشکاتیان تولید شده بودند. این آثار »بهاریه«، »جان عشاق«، 

»گنبد مینا« هستند.
  آلبوم »قاصدک« حاصل آخرین همکاری شجریان با مشکاتیان است که 

هیچ گاه نسخه با کیفیت آن عرضه نشده است.
  آلبوم »یاد ایام« که حاصل کنســرت آمریکا در تابســتان ۱۳۷۱ بود، 
نخســتین همکاری محمدرضا شــجریان با فرزندش همایون است که در سال 
۱۳۷۴ منتشــر شد. شجریان در ســال ۱۳۷۵ با مجید درخشــانی به عنوان 

آهنگساز همکاری کرد و آلبوم »در خیال« حاصل آن همکاری است.
  در ســال ۱۳۷۶ دو آلبوم از شــجریان منتشر شــد که »عشق  داند« و 
»معمای هســتی« نام دارند. اولی مربوط به بداهه خوانی و بداهه نوازی شجریان 
و محمدرضا لطفی اســت که در ســال ۱۳۵۹ تولید شد. »معمای هستی« نیز 
آلبومی اســت که با همــکاری زنده یاد لطفی، همایون شــجریان و عبدالنقی 
افشــارنیا تولید شد. »شب وصال« آلبومی دیگری از شجریان است که در سال 
۱۳۷۷ طی همکاری او با داریوش طلایی، ســعید فرج پوری و همایون شجریان 
ســاخته و عرضه شده است. »شب، ســکوت، کویر« آلبوم دیگری است که در 
سال ۱۳۷۷ با آهنگسازی و صدای شجریان روانه بازار شد و به موسیقی مقامی 
شــمال خراســان اختصاص دارد. در اواخر دهه هفتاد بود شجریان با همکاری 

دوباره با گروه »آوا« دو آلبوم »وفا« و »آرام جان« را روانه بازار کرد.
  شجریان در سال ۱۳۷۸ در همکاری با حسین یوسف زمانی آلبوم »بوی 

باران« را تولید و منتشر کرد.
  شجریان از اواخر دهه هفتاد یعنی سال ۱۳۷۹ تا سال ۱۳۸۰ با حسین 
علیزاده،  کیهان کلهر و همایون شــجریان همکاری کرد. آلبوم »زمستان است«  
بر اساس اشــعار مهدی اخوان ثالث حاصل همین همکاری است. این مجموعه 

موسیقایی در سال ۱۳۷۹ به صورت زنده در کالیفرنیا اجرا شد.
  همکاری شــجریان، حسین علیزاده، کیهان کلهر و پسرش همایون در 
اوائل دهه هشــتاد نیز ادامه یافت و آلبوم های »بی تو به ســر نمی شود« حاصل 
این دوران اســت که جایزه با اهمیتِ جهانیِ »گرمی« را به خود اختصاص داد. 
شــجریان و ســه هنرمند همراهش در ســال ۱۳۸۲ پس از واقعه زلزله بم به 
اتفاق یکدیگر کنسرت برگزار کردند. شجریان درآمد حاصل از فروش آلبوم این 
کنســرت را به پروژه »باغ هنر« که خودش تاســیس کرده بود، اختصاص داد. 
»ساز خاموش« و »سرود مهر« دو آلبوم دیگری هستند که شجریان طی آخرین 

همکاری های اش با علیزاده، کلهر و همایون آن را خواند.
  شــجریان در ســال ۱۳۸۶ بار دیگر با گروه »آوا« همــکاری کرد و با 
همراهی اعضای آن به اجرای کنسرت های داخلی و برون مرزی پرداخت. آلبوم 
صوتی »غوغای عشــق بازان« حاصل این همکاری اســت. در همان سال آلبوم 

تصویری کنسرت شجریان و اعضای »آوا« نیز به بازار آمد.
  شــجریان در سال ۱۳۸۷ گروهی تشکیل داد و به احترام جلیل شهناز 
)نوازنده مطرح تار( نام »شــهناز« را برای آن انتخاب کرد. مجید درخشــانی و 

مژگان )دختر شجریان( برخی از اعضای گروه »شهناز« بودند.
  شــجریان پس از دهمین دوره انتخابات ریاست جمهوری که با اتفاقات 
و حاشیه هایی همراه بود، طی نامه ای از عزت الله ضرغامی )رییس وقت سازمان 

صدا و سیما( خواســت که دیگر آثارش از شبکه های مختلف تلویزیونی پخش 
نشود. شجریان در همان نامه دعای »ربنا« و »مناجات افشاری« را به ملت ایران 
تقدیم کرد و گفت که حســاب این دو اثر از باقی آثارش جداســت. در ادامه او 
به دلیل عدم توجه مسئولان وقت تلویزیون، از برخی مدیران آن به طور قانونی 

شکایت کرد. 
  فعالیت گروه »شهناز« در سال ۱۳۸۹ شکل و شمایلی جدی تر به خود 
گرفت. شجریان به اتفاق اعضای این گروه به برگزاری کنسرت های برون مرزی 

پرداخت.
  »بی تو به سر نمی شود«، »فریاد«، »جام تهی«، »ساز خاموش«، »سرود 
مهر«، »غوغای عشق بازان«، کنسرت شجریان و گروه آوا، »آه باران« و »رندان 
مست« برخی دیگر از آلبوم های او هستند که در دهه هشتاد توسط »دل آواز« 

تولید و عرضه شدند.
  شــجریان از سال ۱۳۹۰ به بعد فعالیت زیادی نداشت و معدود آثارش 
در ســال های ابتدایی این دهه تولید شدند. آلبوم صوتی »مرغ خوش خوان« و 
دو آلبوم تصویری کنســرت گروه »شــهناز« در اوائل دهه نود تولید شدند. او 
در مــدت کوتاهی نیز با تهمورث و ســهراب پورناظری همکاری کرد که آلبوم  
»رنگ تعالی« حاصل این همکاری اســت. این اثر نســخه فیزیکی ندارد و در 
فضای مجازی منتشــر شد. شجریان پس از این همکاری در سال ۱۳۹۳ بازهم 
به همراه اعضای گروه »شــهناز« به اجرای کنسرت  پرداخت که تور جهانی آن 

»سرگشتگان عشق« نام داشت.
  حســین نوش آبــادی یکی از مســئولان وقت در ســال ۱۳۹۴ گفت، 
محمدرضا شــجریان برای برگزاری کنسرت ممنوعیت قانونی دارد. پس از این 
اتفاق بود که شــجریان به علت عوارض ناشی از سرما خوردگی در بیمارستان 
بستری شد. او در ســال ۱۳۹۵ با چهره ای متفاوت مقابل دوربین حاضر شد و 
نوروز آن ســال را به مردم تبریک گفت. چهره شجریان در آن فیلم حکایت از 
بیماری اش داشــت. می توان گفت پس از این اتفاق بود که شجریان دیگر مانند 

گذشته در زمینه موسیقی فعالیت نکرد.
  آلبوم »طریق عشــق« حاصل همکاری شــجریان، پرویز مشکاتیان در 

مهرماه سال ۱۳۹۵ توسط همایون شجریان در تالار وحدت رونمایی شد.
  شــجریان طی سال های حضورش در عرصه موســیقی علاوه بر تولید 
آثــار ماندگار در زمینه طراحی و ابداع ســاز نیز فعال بود و ۶۲ ســاز طراحی 
کرد. »صراحی«، »شاه صراحی«، »صراحی آلتو«، »بم صراحی«، »شهرآشوب«، 
»شهرآشوب آلتو«، »بم ســاز«، »شهنواز«، »شــه بانگ«، »کرشمه«، »باربد«، 
»تندر«، »ســاغر«، »سبو ســوپرانو«، »دل و دل آلتو«، »دل و دل سوپرانو «و 

»پرهیب« سازهایی هستند که توسط شجریان ابداع شده اند.
  شــجریان طی دهه های گذشــته جایزه نصرت فاتح علی خان )خواننده 
مطرح قوالی پاکســتان( را از آن خود کرد. در سال ۲۰۰۶ نشان »موتزارت« را 
از یونسکو دریافت کرد و در سال ۱۳۸۷ از سوی یونسکو موفق به کسب جایزه 
»پیکاسو« شــد. این جایزه هر پنج سال یک بار به هنرمندانی اهدا می شود که 
برای شناساندن فرهنگ و هنر کشورشان تلاش کرده اند. او در پاییز سال ۱۳۸۹ 
در مراســمی با نام »سومین سال بزرگداشــت ادب و هنر پارسی« در دانشگاه 
»استنفورد« سومین جایزه »بیتا« را از آن خود کرد. او برای آلبوم  های »فریاد« 
و »بی تو به سر نمی شود« نیز نامزد دریافت جایزه معتبر »گرمی« شد و در سال 

۱۳۹۳ از سوی فرانسه نشان »شوالیه« دریافت کرد. 
  اســتاد آواز ایران سال ۱۳۹۶ در پنجمین جشــنواره بین المللی »هنر 
برای صلح« نشان عالی هنر برای صلح  را دریافت کرد. او در فروردین ماه امسال 
هم جایزه ویژه »خداوندگار موســیقی« را از جشنواره موسیقی بنیاد »آقاخان« 
دریافت کرد و مژگان )دختر شجریان( به نمایندگی از پدر جایزه را به خانه برد.

  محمدرضا شــجریان هفدهم مهرماه دار فانی را وداع گفت و پیکر او در 
توس و در جوار آرامگاه ابوالقاســم فردوســی و مهدی اخوان ثالث آرام گرفت. 

یادش گرامی باد. 


